ACTA DE LA SESION PLENARIA EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALMENDRALEJO EL DIA 12 DE DICIEMBRE
DE 2016, EN PRIMERA CONVOCATORIA.----------------

SRES/AS. CONCURRENTES:

Alcalde-Presidente:
D. José Garcia Lobato.

SRES/AS. CONCEJALES/AS:

D? Maria Piedad Alvarez Cortés.
D. Victor Alvarez Gonzélez.

D. Hector Artiel Morales.

D. Juan Daniel Bravo Martinez
D. José M? Cabanas Arias.

D. Juan Manuel Forte Moran.
D* M* Piedad Garcia Rejano.

D. Tomés Garcia Rodriguez.

D. Carlos Gonzalez Jariego.

D?* Aranzazu Jiménez Rama.

D. Francisco José Lallave Miranda .

D?* M? Dolores Lazaro Pintor.
D. Luis Alfonso Merino Cano.
D? Beatriz Palomeque Gonzélez.
D® Eva Pérez Gonzalez.
D?® Raquel del Puerto Carrasco.
D. José Antonio Regafia Guerrero.
D?® Carmen Reviriego Machio.
D?® Tamara Rodriguez Mesias.
D? Laura Trivifio Belinchon.
Sr. Interventor acctal:
D. Juan Antonio Diaz Aunion.
Sr. Secretario general:
D. Jestus Herndndez Rojas.

En la ciudad de Almendralejo a doce
de diciembre de dos mil dieciséis,
presididos por el Sr. Alcalde-Presidente,
don JOSE GARCIA LOBATO, se retinen
en el Salén de Actos de este Excmo.
Ayuntamiento los miembros integrantes
del Ayuntamiento Pleno, al objeto de
celebrar sesion plenaria extraordinaria y
para la que previamente habian sido
citados.

Por la Alcaldia-Presidencia se declara
abierta la sesién siendo las diecisiete horas.

1°- APROBACION DE LA ESTRATEGIA DE DESARROLLO URBANO
SOSTENIBLE E INTEGRADO (EDUSI) PARA ALMENDRALEJO Y SOLICITUD
DE AYUDA A LA DIRECCION GENERAL DE FONDOS COMUNITARIOS.- Se
dio cuenta de dictamen que emite la Comision Informativa de Desarrollo, en sesion
celebrada el dia 5 de diciembre de 2016, comprensivo de los particulares siguientes:

-“Interviene el Sr. Gonzdlez Jariego haciendo referencia a la presentacion de la
Estrategia de Desarrollo Urbano Sostenible e Integrado (EDUSI) para Almendralejo,



en la segunda convocatoria del Programa Operativo de Crecimiento Sostenible 2014-
2020 para la financiacion de dicha estrategia.

Por tanto, continiia el Sr. Gonzdlez, aunque en el orden del dia se habian
introducido dos puntos al respecto, primero la aprobacion de la estrategia y, segundo,
aprobacion de la solicitud de la ayuda, ambos puntos se van a tratar conjuntamente.

En principio, puntualiza que esta segunda convocatoria de la ayuda queda
enmarcada en el mismo Reglamento regulador de las bases que rigieron la primera
convocatoria, por lo que dicha norma rige en su totalidad para esta convocatoria. Los
fondos destinados para esta nueva convocatoria ascienden a la cantidad de 21.991.000
euros, a los que hay que adicionar el remanente de la primera convocatoria, lo que
supone una cantidad final de unos 23.900.000 euros, aproximadamente.

Como salvedad, decir que quedan decaidas en su derecho a presentarse a esta
segunda convocatoria las ciudades cuyas estrategias fueron seleccionadas en la
primera.

La estrategia a presentar en esta segunda convocatoria, dice el Sr. Gonzdlez,
posee un nuevo enfoque, partiendo de las instrucciones recibidas en las distintas
reuniones mantenidas en el Ministerio. Realmente, la estrategia era mejorable, por eso
en dichos encuentros en Madrid hemos querido tratar la manera de acometer esa
mejora. La informacion contenida en la estrategia ya presentada era suficiente para ser
puntuada; de hecho, asi fue. Era necesaria, sin embargo, una nueva reestructuracion,
un nuevo enfoque.

Cierto es que a la hora de transmitir la informacion por parte del Ministerio
sobre la estructura a seguir, ha existido alguna laguna, llegdndose a concretar mds a la
hora de la valoracion, cuando se ha detectado la necesidad, por parte de los técnicos
del Ministerio, de una estructura algo mds clara que facilitara al evaluador la labor de
puntuacion.

Por poner un ejemplo, en el punto 9 de la Estrategia, se incluyen unas tablas de
referencia cruzadas, en las que se pueden ver los apartados y pdginas de la memoria en
la que se puede identificar los puntos concretos donde se da respuesta a los distintos
criterios de admisibilidad de la estrategia.

Es decir, se ha intentado plasmar un nuevo diseiio, mds agradable para el
evaluador, siendo las tablas de referencia mds representativas, incluyendo pequeiios
detalle consiguiendo asi ofrecer una explicacion mds grdfica.

Pues bien, entrando en el contenido de la estrategia en si, continiia el Sr.
Gonzdlez, ésta estd dividida en diez bloques, munerados del 9 al 9, siguiendo el guion

de las bases de la convoctoria.

El Punto 0 se hace referencia, como antecedentes, a la ubicacion y desarrollo
urbano en el contexto regional.

El Punto 1 trata de la identificacion inicial de los problemas y retos urbanos.



Punto 2, andlisis del conjunto del entorno urbano.

Punto 3, diagnostico de la situacion del drea urbana, con definicion de los
resultados esperados, a través de la herramienta DAFO o andlisis de cardcter
trasversal, destacando, ademds de un andlisis general similar a la estrategia anterior,
un andlisis dividido por objetivos temdticos, segun las 18 lineas de actuacion que luego
se desarrollardn en el Plan de Implementacion.

Punto 4, delimitacion del dmbito de actuacion, de las distintas zonas de
actuacion con afectacion a la prdctica totalidad de la poblacion. Se delimita por
objetivos temdticos, especificamdo las zonas de mayor impacto, si bien el beneficio se
considera para toda la poblacion.

Punto 5, implantacion de la estrategia EDUSI, configuracion por objetivos
temdticos y objetivos especificos.

Se incluyen las distintas lineas de actuacion, con un cronograma temporal y
haciendo referencia a las fuentes de financiacion.

Se establecen 18 fichas (lineas de actuacion), haciendo referencia en cada una a
los indices de productividad, exigidos por la union europea, es decir, “qué” queremos
conseguir de cada actuacion 'y “como” lo vamos a hacer.

La suma total de los presupuestos de cada linea de actuacion no difiere de la
cantidad estipulada en la convocatoria, dividida por objetivos temdticos, si bien se
establece un desglose por lineas de actuacion, permitiendo el libre trasvase de fondos
economicos dentro de cada objetivo temdtico. Esto va a permitir mayor flexibilidad a la
hora de seleccionar inversiones en funcion de las decisiones que se adopten.

Se han establecido unas lineas de actuacion mds extensas que abarcan mayor
casuistica, no olvidemos que el proyecto se extiende hasta el aiio 2022, periodo durante
el cual el Municipio de Almendralejo puede verse afectado por diversas vicisitudes y
circunstancias.

Sin entrar en todas las lineas de actuacion, comenta el Sr. Gonzdlez, por su
importancia aludiremos al Palacio de Justicia, asi como a la Plaza de Extremadura, sin
olvidar la Plaza de Abastos, el alumbrado piiblico y la eficiencia energética, asi como
el desarrollo y modernizacion de nuevas tecnologias. Asimismo, se incidird en materia
de turismo... es decir, las posibilidades son muy extensas.

En cuanto a la ayuda, se vuelven a solicitar los 5 millones de euros, a financiar
por los fondos europeos, recordando que el Ayuntamiento de Almendralejo hard una

aportacion del 20% del total, es decir de 1.250.000,00 euros.

La asignacion del presupuesto se efectiia a través de horquillas asignadas a
cada objetivo temadtico.

Punto 6, participacion ciudadana y de los agentes locales de Almendralejo.



Punto 7, estructura de gestion y gobernanza del despliegue de la estrategia
DUSI de Almendralejo, quién la desarrolla y como se va a llevar a cabo. En este punto,
se nos pide qu eel organo de control y gestion de la estrategia esté bien diferenciado
del organo ejecutor.

Se incluye, como novedad, una unidad antifraude, la cual se ha solicitado para
la evaluacion de la estrategia y de los requisitos a solicitar, en aras de una ayor
transparencia y coherencia.

Punto 8, principios horizontales y objetivos transversales.

Punto 9, tablas de referencias cruzadas, indice de comprobacion y criterios de
valoracion desglosados con referencia a las pdginas en que estdn desarrollados.

Finalizada la exposicion por el Sr. Gonzdlez Jairego, se procede al debate del asunto:

El Sr. Alvarez Gonzdlez pregunta al Sr. Gonzdlez Jariego si, de forma mds
concreta, puede deicr cudles son los nuevos proyectos incluidos.

Asimismo, pregunta si ya se sabe por qué la estrategia no obtuvo suficiente
puntuacion en la anterior convocatoria.

Por ltimo, pregunta si se ha cambiado algiin eje temdtico para esa
convocatoria.

Por su parte, la Sra. Rodriguez Mesias pregunta si como consecuencia de las
reuniones mantenidas con el Ministerio se han introducido algiinn otro cambio, ademds
de la estructura del proyecto y el diserio.

Ademads, pregunta por la distribucion de partidas en las diferentes lineas de
actuacion.

Responde el Sr. Gonzdlez Jariego, en primer lugar, en cuanto a nuevos
proyectos, afirma que no se incluyen. Se describen lineas de actuacion, con ejemplos,
son operaciones-tipo, ejemplos de lo que se podrd hacer. Esto nos permite mayor
flexibilidad a la hora de abordar situaciones cambiantes para poder adaptarnos a las
nuevas circunstancias.

Si habrd ejes de actuacion fundamentales, como el Palacio de Justicia, la Plaza
de Extremadura, actuaciones de eficiencia energética, como ya hemos comentado...

Por ello existe la posibilidad de trasvase de fondos dentro de los mismos
objetivos temdticos y en funcion de las horquillas presupuestarias seiialadas.

Partiendo de los ejes de actuacion, lo que posteriormente se haga, habrd que
solicitarlo al Ministerio, que lo concederd o no. Es decir, la necesidad estd, se pone de
manifiesto, se crea la posibilidad de llevarla a cabo.

En cuanto al motivo de exclusion en la primera convocatoria, fue que la
estructura deberia ser mds concreta, para facilitar la evaluacion; por ello, hemos
resumido mds, no hemos sido tan profusos en la informacion que ofrecemos, pero si
hemos explicado el porqué de los indicadores al final (aunque ya lo hubiéramos hecho
al principio). El objetivo ha sido lograr una estructura “en cascada”, donde todo esté
relacionado con lo anterior.



Nos hemos encorsetado mds en la estructura sefialada, la informacion es la
misma, la imprescindible, pero hemos reducido, por ejemplo, el niimero de tablas.

No ha habido cambios en los ejes temdticos, los cambios introducidos han sido
contar el porqué de las cosas. Los evaluadores del proyecto no solo son del Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas, sino que intervienen técnicos de distintos
Ministerios, por lo que la presentacion debia ser mds elemental, mds sencilla.

Por lo que se refiere al presupuesto, ahora si se puede cambiar, estd previsto el
trasvase de fondos dentro de los objetivos temdticos.

El Sr. Garcia Rodriguez comenta que han tenido oportunidad de ver la
estrategia cada uno, pero dada su extension, no han podido reunirse para obtener una
vision conjunta, motivo por el cual adelanta que el sentido del voto serd en abstencion,
pero por tal motivo. Agradece, no obstante, en nombre de su grupo las explicaciones
del Sr. Gonzdlez Jariego, pero manifiesta que su grupo lo tiene que seguir viendo.

El Sr. Gonzdlez Jariego responde que realmente la estrategia es extensa. Afiade
que su grupo hubiera querido que se pudiera ver antes, pero las sucesivas reuniones en
Madrid, asi como la obtencion de datos y la premura de las fechas, han impedido
hacerlo.

No obstante, ofrece la posibilidad de preguntar o solicitar cualquier aclaracion
que el Grupo Socialista precisa antes del Pleno.

Sometida a votacion la referida propuesta, arrojo el siguiente resultado:
Grupo PSOE: Vota an abstencion.
Grupo PP: Vota a favor.

La Comision, por mayoria, acordo dictaminar favorablemente:

1°.- Aprobar la Estrategia de Desarrollo Urbano Sostenible e Integrado (EDUSI) para
Almendralejo.

2°.- Solicitar la ayuda a la Direccion General de Fondos Comunitarios del Ministerio
de Hacienda y Administraciones Piuiblicas, enmarcada en la segunda convocatoria del
Programa Operativo de Crecimiento Sostenible 2014-2020 para financiar la EDUSI
Almendralejo.” -

Interviene el Sr. Gonzdlez Jariego explicando los acuerdos que ha adoptado el Pleno
para la aprobacion de la Estrategia y la Solicitud de ayuda a través de Fondos
Comunitarios. Asi, sefiala que en el Boletin Oficial del Estado de 3 de noviembre de
2015, se publica la convocatoria, que fue la primera para la concesion de estos fondos.
En el BOE de 3 de octubre de este afio, se da publicidad a la resolucién de aquella
concediendo las ayudas a los proyectos que mayor puntuacion habian obtenido. El
proyecto que presentd Almendralejo supera la puntuacion establecida para la admision
del mismo, sin embargo, queda fuera de la concesidén, al haber otros proyectos con
mayor puntuacion.

No obstante, como ya ha apuntado, en el mes de octubre pasado se realiza una
nueva convocotoria, en la que se incluye a Extremadura con unos fondos disponibles



del treinta por ciento del total del Programa de Fondos para el Crecimiento Sostenible,
para financiar esta estrategia, cantidad a la que se sumara el remanente disponible de las
primeras concesiones de subvencion, en total 21.991.000 euros, mds 1.937.938,36
euros, lo que hacen un total aproximado de 24 millones de euros. En esta convocatoria
se excluye a las entidades que ya obtuvieron fondos en la primera. El plazo de
presentacion finaliza el préximo dia 15.

Para la presentacion de esta nueva estrategia y la solicitud de fondos para
financiar las actuaciones que se incluyen en ella, se han mantenido varias reuniones en
Madrid con Técnicos del Ministerio, obteniendo informacién sobre la orientacién y
correcciones en la estrategia presentada, para mejorar la puntuacion.

Asi, para las mejoras que se han introducido siguen los criterios marcados por
los técnicos del Ministerio, partiendo de los motivos que hicieron que la primera
propuesta no obtuviera puntos suficientes para conseguir la financiacién, asi como el
detalle de aquellos aspectos que debian mejorarse de aquélla.

La primera propuesta, como ya ha sefialado, fue admitida, por lo que habia que
corregir determinados aspectos para mejorar su puntuacion. El proceso no se ha tenido
que reiniciar, ya que la informacion que se contiene y la estrategia que se planteaba se
adaptaban a la convocatoria.

Los cambios que se aconsejaron tienen mds que ver con la presentacion de la
estrategia, son de forma mas que de fondo. Se ha mejorado en definitiva la estrategia en
varios aspectos. En primer lugar, la accesibilidad de la propia estrategia, facilitando su
evaluacion por los técnicos que deben valorarla, incluyendo un indice indicativo con los
criterios de evaluacion y valoracién. Se ha mejorado el andlisis de los problemas del
municipio, la identificacién y seguimiento de indicadores. Se han clarificado algunos
aspectos del proyecto, incluyendo la creacion de la Oficina Antifraude.

La estrategia que hoy se somete al Pleno se presenta en diez bloques
diferenciados, siguiendo el esquema que se recoge en la convocatoria. En el bloque cero
se incluyen los antecedentes, descripciéon de Almendralejo y su entorno y una
descripcion de la estrategia. En el bloque uno, se identifican los problemas que plantea
el entorno urbano. En el bloque nimero dos, incluye el andlisis del drea urbana desde
una perspectiva integrada, de una manera detallada, desde el aspecto fisico y
medioambiental y de las condiciones climaticas, energética, econémico, demografico,
social, del desarrollo de las tecnologias de la informacién y la comunicacion, asi como
de los riesgos asociados a las actuaciones.

En el bloque nimero tres se incluye un diagnéstico de la situacidén del area
urbana y definicién del resultado esperado. Se afade un andlisis de debilidades,
amenazas, fortalezas y oportunidades.

Del andlisis salen las lineas de actuacién que debe seguir el Ayuntamiento para
mejorar la situacion existente y se definen las lineas de actuacion que incluye el Plan de
implementacién. En concreto, se incluyen dieciocho lineas de actuacidn.

En el bloque numero cuatro se delimita el ambito de actuacion, en qué zonas se
va a actuar y a quien afecta (a la globalidad del municipio) delimitando por objetivos
tematicos.

En el bloque niimero cinco se describen los pasos dados para la elaboracién de la
estrategia y la estructura y desarrollo de las medidas que se proponen para atender a dos
de los objetivos temadticos. Cada objetivo temadtico tendrd uno o dos objetivos
especificos de acuerdo con lo marcado por la Uni6én Europea. De estos objetivos
especificos emanan las dieciocho lineas de actuacién. Son genéricas, no se concretan las
acciones, ya que esto debe definirse una vez obtenida la financiacion. Si se establecen
una serie de normas siguiendo los criterios marcados por el Ministerio. Esta definicion



no implica que deban desarrollarse todas, habrd que seleccionar, contando con la
participacion ciudadana y de acuerdo con las necesidades del municipio.

Aclara que, dentro de cada objetivo temdtico se tendrd un cierto grado de
libertad para incluir y desarrollar los proyectos concretos.

A continuacion, enumera y describe algunas de las lineas de actuacién que se
presentan: aplicaciones, webs, carriles bici, puestos de recarga de vehiculos eléctricos,
eliminacién de barreras arquitecténicas, mejoras de zonas peatonales, renovacion de
asfaltado. También la mejora de la Administracion y de los servicios publicos
municipales mediante el desarrollo e implantacién de las nuevas tecnologias en todos
los procedimientos. También se incluyen proyectos para la mejora de la movilidad
urbana y de la mejora de la eficiencia energética y desarrollo de las energias renovables.
Mejora de las infraestructuras municipales, rehabilitacion del antiguo Palacio de Justicia
y de la Plaza de Extremadura, regeneracion de la Plaza de Abastos.

No cambia en lo sustancial la estrategia ya presentada, tampoco la prevision de
la inversion de seis millones quinientos mil euros, de los que el Ayuntamiento tendra
que aportar el veinte por ciento.

A continuacion, hace una relacién detallada de la distribucion de estos fondos en
funciéon de cada uno de los objetivos temadticos, manteniéndose en los terminos ya
planteados en la estrategia presentada en la primera convocatoria. Aclara que, aunque se
enumeren algunas actuaciones concretas, estas se definirdn y concretardn en un
momento posterior, una vez aprobada e iniciada su ejecucion.

Ahora se ha definido el érgano gestor y de control de los fondos, asi como los
encargados de la ejecucién, Area de Formacién y Empleo, Servicio de Urbanismo,
Obras y Servicios y la Intervenciéon de Fondos municipal, serdn los que asuman esa
responsabilidad. En ellas se incluird la Oficina antifraude.

En los bloques 8 y 9 se incluyen los principios y objetivos que se persiguen con
la estrategia y las tablas referenciadas para facilitar la evaluacién del proyecto.

Para finalizar, felicita a los trabajadores municipales que han participado en la
elaboracion de la estrategia, en especial al drea de Formaciéon y Empleo. También
agradece el trabajo que ha realizado el grupo de la oposicién por su participaciéon y
aportaciones en las comisiones informativas en las que se ha tratado este proyecto.

Interviene la Sra. Alvarez Cortés, para mostrar, en primer lugar, su perplejidad
por la intervencion del Sr. Gonzélez Jariego, ya que ha supuesto un gran “chasco” para
la ciudad el no haber obtenido la aprobacion el primer proyecto presentado y aprobado
por este Pleno. Ahora no se puede adoptar un discurso victimista porque no es el Sr.
Vara el que ha rechazado el proyecto, sino el gobierno del Sr. Rajoy. Ese rechazo se ha
producido porque el proyecto no ha sido aceptado.

Ahora se ha modificado de manera sustancial, se han subsanado partes del
proyecto sobre las que su Grupo ya habia advertido que no estaban de acuerdo con la
convocatoria. Ahora si han participado los técnicos municipales en la elaboracién del
documento.

La estrategia que ahora se presenta no tiene que ver con la que aprobé el pleno
para la primera convocatoria. Ahora se subsanan una buena parte de los problemas que
su Grupo sefial6 en el pleno en el que se aprobé aquella estrategia.

Senala que, como ya se puso de manifiesto por su Grupo en la aprobacién de la
primera estrategia, la participacion ciudadana en la elaboracion habia sido escasa. En
contra de la postura de su Grupo, no se defini6 una estrategia comarcal, incluyendo a
municipios limitrofes que, por su nimero de habitantes, no han podido acceder a esta



convocatoria, como han hecho otros. Tampoco se delimitd de manera clara en la
estrategia qué tipo de ciudad se quiere.

Critica que el equipo de gobierno no tenga un proyecto de ciudad (accesible,
cultural, para fiestas, moderna y respetuosa con el medioambiente, donde la promocién
turistica sea su maxima identidad), esto se pone de manifiesto con este documento en
los términos en los que se planteé en el pleno de aprobacién del primer proyecto.
Cuando se concurre a un proceso en concurrencia competitiva, el proyecto tiene que ser
diferenciador de los que presenten los demds. Aquel proyecto se centraba
fundamentalmente en “‘el ladrillo™.

El proyecto que se presentd, no tiene nada que ver con el que hoy se propone al
pleno. La presentacién ya es bastante mas atractiva que la del anterior, es mas
pedagogica y estd sustancialmente mejor hecha. Se ha dotado de mas contenido, aunque
en algunos no estd de acuerdo su Grupo.

No obstante, pone de manifiesto que en este proyecto no se incluyen acciones o
lineas de actuacion que nos diferencien claramente de otros presentados.

Por otro lado, analizando alguno de los objetivos que se proponen, destaca la
mejora en la participacion ciudadana vinculada a la mejora en la informacién municipal
incrementando los contenidos del Portal de la Transparencia, lo que viene solicitando su
Grupo reiteradamente.

Por lo que se refiere al incremento de las bases para el alquiler de bicicletas, a su
Grupo “le choca” que ahora se pretenda reponer un servicio que estaba implantado y lo
suprimieron cuando llegaron al gobierno municipal.

Sobre la peatonalizacién que proponen en algunas zonas de la ciudad (Plaza de
Extremadura), no se concretan y se propone actuar “en toda la ciudad”. Esto choca con
lo que se ha propuesto en otras ciudades.

Se propone la instalaciéon de puntos de recarga de vehiculos eléctricos, sin
concretar, sin embargo, para ello se destinan tres mil euros, lo que no da mas que para
un solo punto.

Se habla del alumbrado, de su mejora, y de la eficiencia energética,
preguntandose si se ha renunciado a la privatizacién del servicio de alumbrado publico,
cuando ahora se plantea este proyecto.

No estdn de acuerdo con el destino que asignan al antiguo Palacio de Justicia
como biblioteca municipal, sino de la creacién de un museo.

Le extrafia que, en el objetivo temdtico nimero seis, al que destinan un millén de
euros, aparecen, entre otros proyectos, la realizacién de un plan integral del regadio,
cuando esto es competencia de otra Administracién y que se esta llevando a cabo.

Todo esto lo ponen de manifiesto porque a su Grupo le preocupa el modelo de
ciudad que se proyecta para el futuro.

No entienden que se proyecte una campafia de asfaltado de calles con sesenta
mil euros, cuando en otro momento a esas campafias se destinaban 500.000 euros.
Abhora se plantea la recuperacion de zonas degradadas, entre las que se incluyen la Plaza
del Mercado, cuando la degradacién la han ocasionado ustedes. Reclamando la
recuperacion de esa zona para los comerciantes. Su Grupo no estd de acuerdo con el
nuevo destino como centro cultural del edificio del antiguo mercado.

Su Grupo plantea como alternativa a algunos de los proyectos que se proponen
la recuperacion de barrios degradados.

Por otro lado, se estdn planteando medidas para facilitar la participacion
ciudadana, cuando el Consejo Municipal de Participaciéon Ciudadana, que se ha creado
en Almendralejo en los anos ochenta, siendo municipio pionero en la creacion de este
organo, solamente se ha reunido una vez en cinco afos.



Para finalizar, critica que se concentren las actuaciones “de ladrillo” en el afio
2019, afio de elecciones.
Anuncia el voto a favor de su Grupo.

Interviene el Sr. Gonzélez Jariego para criticar la intervencién de la Sra. Alvarez
Cortés, extrandndose por el sentido de ésta. Recuerda que, en su intervencién ha
reconocido errores en el proyecto anterior que se han subsanado, pero critica que la Sra.
Alvarez Cortés no se haya leido las convocatorias, ni los proyectos presentados por el
Ayuntamiento.

Por otro lado, ha insistido en algo que ya plantearon con motivo de la aprobacién
por el pleno del proyecto anterior, que se deberia haber aprovechado para plantear un
proyecto intermunicipal, incorporando a la solicitud municipios limitrofes. Sin
embargo, esta insistencia en sus planteamientos choca con la realidad, y es que, los
proyectos presentados con ese mismo planteamiento en la primera convocatoria, han
sido declarados inadmisibles. No cumplen con los objetivos de la convocatoria. A Zafra
y Los Santos se ha rechazado el proyecto, no a Don Benito — Villanueva, porque en
ellos si concurre la proximidad entre los dos nicleos de poblacién.

Por otro lado, aclara que en el documento que se propone no se recogen
actuaciones concretas y especificas, a titulo de ejemplo, se incluyen objetivos
especificos, no actuaciones concretas.

La Sra. Alvarez Cortés ha afirmado que en el proyecto se ha previsto la
“inversidn en ladrillo” en el Ultimo afio de este mandato, afio electoral, cuando ese no es
el planteamiento del proyecto. Lo que si se plantea, coincidiendo con uno de los
objetivos de la convocatoria, es la recuperacion, rehabilitacion y mejora y puesta en uso
de edificios que ya se tienen.

Por lo que se refiere a la participacion ciudadana, ha sido valorada de manera
positiva por el Ministerio, a diferencia de lo que ha pasado con este apartado en
proyectos presentados por otros municipios. Se ha contado con el Grupo del Partido
Socialista en la elaboracion de la estrategia, y lo han agradecido, también han
agradecido la informacién que se ha dado.

Aclara que, para la elaboracién del documento se ha estado consultando con los
técnicos del Ministerio. Se ha seguido el guién marcado por esos técnicos, como
también han hecho otros Ayuntamientos, por ello habra proyectos que coincidan en el
esquema, pero no en los contenidos, porque todos se han dejado aconsejar por los
técnicos del Estado.

Para finalizar, sefiala que el proyecto es la mejor estrategia que puede presentar
Almendralejo, esperando el apoyo de todos los concejales.

Interviene el Sr. Alcalde para manifestar que se sorprende con las intervenciones
de ambos Grupos, ya que si lo que se pretende es presentar una buena estrategia para
Almendralejo y obtener los fondos, se debe ir de la mano, mds cuando, a pesar de las
criticas, se han mantenido posiciones positivas por todos y coincidentes en una buena
parte.

Aclara, aunque en las intervenciones de los portavoces ya se ha manifestado, que
el proyecto anterior paso el corte, fue admitido, aunque no super6 la nota suficiente para
obtener los fondos, ahora, como todos han reconocido, se ha mejorado siguiendo los
criterios que han marcado los técnicos del Ministerio.



También puntualiza, como ya se ha hecho en alguna intervencién, que los
proyectos conjuntos de varios municipios han sido valorados positivamente por la
proximidad, no s6lo de los términos municipales, sino de los propios nucleos de
poblaciéon. Almendralejo no estd en esa posicion. Si lo estdn Don Benito-Villanueva de
la Serena y Montijo-Puebla de la Calzada.

Sobre algunos de los proyectos que se han citado en la estrategia, considera que
hay acuerdo entre los Grupos municipales, como es la remodelaciéon y mejora de la
conexiéon de la Avda. de la Paz con la Plaza de Extremadura. También con la
peatonalizaciéon de algunas calles, siguiendo proyectos ya ejecutados en otras
legislaturas.

En relacién con otras materias sobre las que se ha producido debate: destino del
antiguo Palacio de Justicia (Biblioteca o Centro Cultural), Centro Cultural San Antonio
(Biblioteca o Centro Cultural San Antonio) estd seguro que, en definitiva, se estdn
proponiendo mejoras para la oferta cultural de la ciudad.

Por lo que se refiere al destino de la Plaza del Mercado y, especialmente, del
edificio, se estd planteando como infraestructura cultural, porque existe mucha demanda
de espacios y el Centro Civico no tiene capacidad para satisfacer esas necesidades.

Para finalizar sefiala que, con independencia de las criticas, agradece la
participacion de todos y hace una especial mencién de los servicios municipales que han
elaborado el documento.

Sometido el asunto a votacion, arroj6 el siguiente resultado:

- Vota a favor el Grupo Partido Popular, integrado por trece concejales/as
asistentes.

- Vota a favor el Grupo PSOE, integrado por ocho concejales/as asistentes.

La Corporacién, por unanimidad de los veintitin sefiores/as concejales/as que la
integran, acordo:

PRIMERO.- Aprobar la Estrategia de Desarrollo Urbano Sostenible e Integrado
(EDUSI) para Almendralejo.

SEGUNDO.- Solicitar la ayuda a la Direccién General de Fondos Comunitarios del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, enmarcada en la segunda
convocatoria del Programa Operativo de Crecimiento Sostenible 2014-2020 para
financiar la EDUSI Almendralejo.

Interviene la Sra. Alvarez Cortés para agradecer la intervencién del Sr. Alcalde.

2°.- APROBACION PROVISIONAL III DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE
ALMENDRALEJO.- Se dio cuenta de dictamen que emite la Comisién Informativa de
Urbanismo, en sesioén celebrada el dia 5 de diciembre de 2016, comprensivo de los
particulares siguientes:

-“Por el Sr. Alcalde se da comienzo a la sesion de la Comision Informativa
agradeciendo la presencia de los miembros de la comision, manifestando que se ha
procedido a realizar la convocatoria de esta sesion extraordinaria de la Comision,
motivada por la convocatoria de otra Comision informativa para el dictamen del
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expediente relativo a la Estrategia de Desarrollo Urbano Sostenible Integrado
(EDUSI), con la pretension de llevar al mismo Pleno este expediente y el expediente del
Plan General Municipal. Dicho Pleno extraordinario tendrd lugar el proximo lunes 12
de diciembre.

El Sr. Alcalde agradece, asi mismo, la asistencia a la sesion a los Sres. D.
Manuel A. Gonzdlez Fustegueras y D. Miguel Madera, como miembros del equipo
redactor del PGM, quienes procederdn a la aclaracion de cualquier duda o consulta
que se quiera realizar.

Se justifica la ausencia del Sr. Jefe del Servicio de Urbanismo por el motivo por
todos conocido.

Por el Sr. Merino Cano se expone que el Plan General Municipal como
expediente administrativo se inicio en el aiio 2006, siendo el iltimo antecedente el
dictamen de la CUOTEX de 30 de abril de 2015, que dejaba en suspenso el
pronunciamiento sobre la aprobacion definitiva del Plan General hasta tanto se
corrigieran o se aclararan una serie de determinaciones.

Siguiendo el guion del informe del Jefe de Seccion de Urbanismo, estas
cuestiones se engloban en cuatro apartados:

- Memoria Ambiental: Necesidad de incorporar en la memoria ambiental lo
observado por las distintas administraciones sectoriales en sus respectivos
informes, en los que se hacian una serie de observaciones que debian ser
trasladadas al documento.

- Justificacion de la consolidacion de ciertos dmbitos sujetos a actuaciones
urbanizadoras en el Plan del 1996.

- Justificacion de los limites y condiciones de determinados sectores,
Unidades de Actuacion y Actuaciones Edificatorias, por cuanto que en unos
casos no estaban claros los limites y en otros, los técnicos de la Direccion
General de Urbanismo, consideraban que las Actuaciones Edificatorias no
eran una figura idonea para ambitos de suelo urbano no consolidado.

- Interpretacion del régimen de fuera de ordenacion, por cuanto se entendia
que no se ajustaba a lo dispuesto en el articulo 79 de la LSOTEX.

Las modificaciones derivadas de estas cuestiones se han incluido en el
documento, no obstante lo cual el modelo territorial que se voto favorablemente por
todos los grupos no se ha modificado y sigue siendo el Plan General que se queria para
Almendralejo.

Las modificaciones que se han introducido en el documento, segiin los informes
que obran en el expediente, no pueden tener la consideracion de sustanciales, ya que se
mantiene la filosofia del documento, pero atendiendo a la recomendacion de la
Secretaria General se aconseja que el expediente se someta de nuevo a informacion
publica y ello en base a dos cuestiones fundamentales:

En primer lugar, por imperativo de la Direccion General de Medio Ambiente,
por cuanto en el Suelo No Urbanizable se han hecho dos divisiones entre el Suelo No
Urbanizable Comiin y el Suelo No Urbanizable Protegido, que se introducen en el
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documento como consecuencia de la Memoria del Procedimiento de Proteccion
Ambiental Estratégica, la cual no habia sido conocida por los ciudadanos, por lo que
para mayor seguridad juridica se aconseja su sometimiento a informacion piiblica.

En segundo lugar, en abril de 2015 se modifica la Ley del Suelo y Ordenacion
Territorial de Extremadura, que en tanto normativa aplicable al documento, también
hace aconsejable la nueva exposicion puiblica del mismo.

El Sr. Merino Cano manifiesta que se solicitardn los informes sectoriales a
aquellos organismos que no se habian pronunciado claramente en sentido favorable.

Asi mismo, seiiala que los informes técnico y juridico emitidos por Sr. Jefe de
Seccion de Urbanismo y por la Secretaria General, son bastante aclaratorios en cuanto
al momento en que nos encontramos.

Interviene el Sr. Forte Mordn manifestando que comparten el documento del
Plan General Municipal que se redacté en su dia, si bien solicitan una explicacion
sobre los cambios que ha tenido el documento a raiz del dictamen de la CUOTEX.

Interviene el Sr. Gonzdlez Fustegueras para sefialar que los principales cambios
han sido recomponer la historia del PGOU desde el aiio 1996, justificando las
decisiones municipales en relacion a cada unidad de ejecucion de dicho Plan.

Asi mismo, se han realizado modificaciones con relacion a las actuaciones
edificatorias, ya que se contemplaban en ambitos en los que todas las parcelas estaban
afectadas, lo que no se ha considerado una técnica adecuada. El tratamiento que se les
ha dado ha sido su consideracion como actuaciones urbanizadoras propiamente dichas
o bien, en otros casos, actuaciones que implican cesion y urbanizacion.

Otros cambios han venido motivados por los informes sectoriales, como por
ejemplo el de Confederacion Hidrogrdfica del Guadiana, que ha supuesto cambios por
razones de inundabilidad.

Con relacion al régimen de fuera de ordenacion, se han realizado cambios para
adaptar el documento al criterio de la CUOTEX.

El Pleno ya aprobé la division del Suelo No Urbanizable en protegido y comiin,
si bien la Evaluacion Ambiental Estratégica no ha sido objeto de informacion piiblica.

Interviene el Sr. Forte Mordn para preguntar cual es la hoja de ruta a partir de
este momento.

Interviene el Sr. Merino Cano para manifestar que procede la Aprobacion
Provisional Il del PGM, la exposicion piiblica por un periodo de dos meses, a
continuacion, se estimardn o desestimardn las alegaciones que se presenten y se
someterd el documento al Pleno para su remision a la CUOTEX al objeto de
comprobar que los cambios introducidos se ajustan a su requerimiento y proceder a su
aprobacion definitiva.

Interviene el Sr. Forte Mordn para preguntar si durante el periodo de
informacion publica se van a plantear reuniones con asociaciones de vecinos u otras

entidades o colectivos.

Interviene el Sr. Merino Cano para manifestar que como parte del proceso de
participacion ciudadana se celebraron jornadas de trabajo con entidades y colectivos
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interesados en participar activamente. No estaria mal provocar alguna jornada de
informacion o participacion colectiva, por cuanto que el proceso de participacion
ciudadana se considera fundamental.

Por el Sr. Alcalde se manifiesta que durante los dos meses de exposicion puiblica
del documento, el mismo estard en el Servicio de Urbanismo a disposicion de todas las
personas 'y colectivos que lo quieran consultar y solicitar las aclaraciones necesarias.
En cuanto a la convocatoria de reuniones, se hard con colectivos que han participado
en este proceso, estando abiertas a la participacion de cualquier ciudadano, si bien no
deben ser reuniones para cuestiones individuales, sino que serdn para explicar de
forma general los cambios en el documento.

Interviene el Sr. Madera Donoso para manifestar que las alegaciones, en el
segundo periodo de informacion publica se redujeron a menos de la mitad, siendo las
del 2015 de escasa trascendencia.

Interviene el Sr. Garcia Rodriguez para solicitar que en las reuniones que se
celebren se les invite a participar como grupo politico y asi estén representados en las
mismas.

Sometido a votacion este expediente, arrojo el siguiente resultado:
Grupo PSOE: vota en abstencion
Grupo PP: vota a favor

La Comision, por mayoria, dictamina favorablemente este expediente,
proponiendo al Pleno de la Corporacion la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Acordar la Aprobacion Provisional 11l del Plan General Municipal
de Almendralejo, lo que conlleva la aprobacion de la totalidad de los documentos que
lo integran:

- Documento I. Memoria.

o Libro L. Prefacio y Memoria de Informacion.

o Libro Il. Memoria de Ordenacion.

o Libro IIl. Memoria de Participacion.

- Documento Il. Planos del Plan General.

o Libro I Planos de Informacion.

o Libro Il. Planos de Ordenacion.

o Libro Ill. Planos de Ordenacion Completa.

o Libro 1IV. Planos Sectoriales.

- Documento Ill. Normas Urbanisticas.

- Documento IV. Catdlogo de Bienes Protegidos.

- Documento V. El Procedimiento de Proteccion Ambiental Estratégica del

Plan General Municipal de Almendralejo.

o Libro I. Memoria del Procedimiento de Proteccion Ambiental
Estratégica del Plan General Municipal de Almendralejo.

o Libro II. Estudio sobre la Inundabilidad de los Cauces Fluviales
Afectados por las Determinaciones del Plan General Municipal de
Almendralejo.

- Documento VI. Sintesis y Resumen Ejecutivo.
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SEGUNDOQO.- Someter el expediente a informacion piiblica por plazo de dos
meses, anunciada en el Diario Oficial de Extremadura y en un diario no oficial de
amplia difusion.

El proyecto diligenciado del Plan General, durante dicho trdamite se encontrard
depositado en las Oficinas Municipales habilitadas al efecto para consulta piiblica.

TERCERQO.- Dar traslado de la documentacion integra del Plan General,
durante el tramite de informacion publica sefialado en el apartado anterior, a los
organos y entidades administrativas gestoras de los intereses ptiblicos con relevancia o
incidencia territorial, que hubieran formulado observaciones o no hubieran emitido el
preceptivo informe, para la emision de los Informes preceptivos.”-

Interviene el Sr. Merino Cano para manifestar que se trata de uno de los hitos
importantes en el procedimiento de elaboracion y tramitacion del nuevo Plan General
Municipal. En su intervencién se apoya en el informe del Arquitecto municipal, don
Jorge Jiménez Retamal, para explicarlo con claridad, partiendo del primer hito
importante en esta fase de tramitacion, como es la emisién de dictamen por parte de la
Comision de Urbanismo y Ordenacion del Territorio de Extremadura, con fecha 30 de
abril de 2015, en el que se acuerda dejar en suspenso el pronunciamiento sobre su
aprobacion definitiva. Es decir, de las tres opciones que el Reglamento de Planeamiento
le permite a ese organo (rechazarlo, informarlo favorablemente o suspender su
tramitacién) opta por esta ultima, ya que no observa problemas de legalidad. Se
devuelve para aclaracion de algunos extremos, mejora del texto y de la documentacién
que lo integra o correccion de algunos apartados.

El pronunciamiento de la CUOTEX se centra en cuatro aspectos. En primer
lugar, en cuanto a la Memoria Ambiental, en la necesidad de incorporar lo observado
por las distintas administraciones sectoriales en sus informes. La justificacién de la
consolidacién de ciertos dmbitos sujetos a actuaciones urbanizadoras en el Plan del
1996. La jusitificacion de los limites y condiciones de determinados sectores, Unidades
de actuacion y actuaciones edificatorias y la interpretacion del régimen de fuera de
ordenacion.

Para ello, este nuevo documento que se presenta al pleno integra las
subsanaciones y aclaraciones derivadas de lo sefialado en los informes técnico y juridico
del personal adscrito a la Direccién General de Transporte, Ordenacién del Territorio y
Urbanismo, asi como las observaciones formuladas por los informes sectoriales
emitidos con posterioridad a la aprobacion provisional anterior. Ademas, se introducen
ajustes y aclaraciones contenidos en el documento presentado por el Ayuntamiento.

No obstante, aclara que las correcciones introducidas respetan el modelo
territorial sancionado por el Pleno del Ayuntamiento.

Seguidamente se centra en un aspecto que se plantea por los técnicos de la
Consejeria y que recoge el informe del Secretario General. Se trata de los edificios y
construcciones que quedan en situacién de fuera de ordenacién cuando el Plan General
entre en vigor. Aclara que con la aprobacién de cualquier Plan, las edificaciones
construidas al amparo del planeamiento anterior que no coinciden con las nuevas
determinaciones y que eran legales, quedan en una situacion especial, que no impide su
uso hasta el final de su vida util. En nuestro caso, ninguna de esas construcciones ha
generado problemas. Para estas situaciones, el nuevo documento contempla las dos
posiciones que se recogen en la Ley del Suelo de Extremadura, que fueron modificadas
una vez tramitado y aprobado por el Pleno el documento anterior. En primer lugar, se
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contempla el régimen de fuera de ordenacidn integral, en el que se permite el uso de la
edificacion y las obras de mera conservacion. En segundo lugar, el régimen de fuera de
ordenacion tolerado, en el que no se produce una incompatibilidad total con la nueva
regulacion, permitiéndose obras de conservacion y mantenimiento, de consolidacion, de
acondicionamiento y de restauracion, con el limite impuesto por el nuevo articulo 187
bis, de la Ley del Suelo de Extremadura.

Volviendo sobre el informe del Arquitecto Municipal, sefiala que las
correcciones realizadas en la documentacién del Plan conservan el modelo territorial
sancionado por el Pleno, ya que son coherentes y respetan el resultado de las
alegaciones formuladas en el tramite de informacién publica resultante de la dltima
aprobacion provisional.

El documento justifica los criterios seguidos en la clasificacion del suelo y en el
andlisis de los dmbitos de gestion delimitados para cada una de sus categorias. Las
innovaciones introducidas en el documento resultante, son de escasa relevancia sobre el
conjunto de las determinaciones del Plan y, como se ha sefialado, no afectan al modelo
territorial propuesto y validado en los tramites anteriores.

Las nuevas determinaciones no suponen alteraciones sustanciales en los tres
sistemas que articulan el territorio, el de comunicaciones, el de espacios libres y zonas
verdes y el de equipamientos, por lo que este aspecto de la ordenacion estructural no se
ha visto afectado por las modificaciones.

El sistema de comunicaciones sigue conteniendo una red viaria jerarquizada en
tres niveles bdsicos (los dos primeros considerados como sistema general),
completdndose la red viaria con el viario complementario. El ferrocarril, que también
forma parte del sistema de comunicaciones, mantiene el disefio fijado en los primeros
documentos del Plan, con los dos pasos subterrdneos previstos.

El sistema de espacios libres es el resultado de las necesidades funcionales
cuantificables de la ordenacion y de la creacién de un sistema urbano que reordena y
recompone la ciudad existente.

Se mantienen las estrategias de movilidad y accesibilidad previstas en
documentos anteriores. Se potencia el transporte colectivo y los modos no motorizados;
se crean intercambiadores intermodales en los bordes del casco central; se proyectan
mads de 40 kilémetros de carril bici y se articula una politica integral de aparcamientos
con prioridad para los residentes y peatones.

Se mantiene la clasificacién del suelo como en los documentos ya aprobados por
el Pleno. Suelo no urbanizable, dividido en suelo no urbanizable comun y protegido,
suelo urbanizable y suelo urbano, distinguiéndose entre el consolidado y no
consolidado.

Dentro del suelo no urbanizable comin se incluye el suelo que no tiene unos
valores agricolas, paisajisticos o ecoldgicos que requieran proteccion especial, pero se
consideran inadecuados para el crecimiento urbano. En el protegido se incluye el que
reune o tiene valores naturales, culturales, ambientales, paisajisticos, arqueolégicos que
requieran su preservacion o proteccion.

El suelo urbanizable comprende los terrenos que se consideran adecuados para
su incorporaciéon al proceso urbanizador, aumentdndose la superficie ligeramente,
respecto a los documentos aprobados. Se divide en 32 sectores.

Los informes técnico y juridico emitidos por el Jefe de la Seccion de Urbanismo
y el Secretario General, son favorables. En ellos se apunta a que, como las
modificaciones no son sustanciales, no seria preceptivo abrir un nuevo tramite de
informacién publica, aunque se considera pertinente, especialmente por completar
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algunos informes sectoriales y por la adaptacién de los documentos a la modificacién de
la Ley del Suelo de Extremadura en 2015.

Para finalizar, sefiala que la propuesta de acuerdo sigue lo establecido en los
informes técnicos emitidos en el expediente.

Interviene la Sra. Alvarez Cortés para sefialar que este no serd el dltimo tramite
municipal antes de la aprobacién definitiva del Plan por la Junta de Extremadura.

Recuerda que, en la tramitacion del Plan General Municipal, los acuerdos del
pleno se han adoptado por unanimidad.

Como se ha sefialado, las correcciones que se han introducido no han modificado
el modelo territorial, se ha mantenido el mismo desde los primeros tramites o diferentes
aprobaciones provisionales.

Esta de acuerdo que, a pesar de no ser preceptivo, se abra un nuevo periodo de
informacion publica por dos meses.

Recuerda que ha pasado mds de un afio desde el pronunciamiento de la
Comision de Urbanismo y Ordenacion del Territorio de Extremadura y todavia queda
un importante recorrido para la aprobacién definitiva.

Esta de acuerdo en explicar las situaciones de fuera de ordenacién, ya que esto
preocupa a los ciudadanos afectados. Como también serd necesario explicar a los
ciudadanos afectados por la clasificacion del suelo no urbanizable, especialmente a los
del suelo especialmente protegido. Por ello invita a que los ciudadanos, en el periodo de
informacion publica, se informen y consulten los documentos.

Su tramitacion estd siendo larga, pero la crisis ha evitado las prisas para su
aprobacion. Aunque ha tenido una virtud, la conjuncién de las voluntades politicas que
se prueba por unanimidad. Se ha perdido poblacién en estos afos, por lo que las
necesidades de nuevas viviendas son menores. Crisis que, ademds, ha permitido al
actual equipo de gobierno estudiar las diferentes opciones y, lo que en principio era
plantear un nuevo plan, una vez estudiado en profundidad, se opta por asumir el
modulo territorial planteado, retomando los trabajos del mismo equipo redactor y
continuar su tramitacion hasta el envio a la Junta de Extremadura para su estudio y
aprobacién definitiva.

Corregidos aquellos aspectos que se recogen en las observaciones formuladas
por los técnicos de la Consejeria, procede abrir un nuevo periodo de informacion
publica que, aunque no se estime preceptivo por los técnicos municipales, parece
oportuno abrir la posibilidad de que los vecinos participen una vez mas en este proceso.

Por otro lado, pone de manifiesto que, como se desprende de los documentos
que integran el Plan, en concreto del documento de sintesis ejecutivo, la prevision de
construccion de 3.579 viviendas en suelo urbano no consolidado y 3.505 en suelo
urbanizable, en total 7.084 viviendas, supondria una creacién de puestos de trabajo de
13.043.

Se ha incorporado a la Memoria Ambiental, la previsién de desdoblamiento de la
carretera EX300 que se incluia en una de las alegaciones presentada por su grupo. No
obstante, no se ha incluido en la Memoria el enlace sur de la autovia, el paso a nivel del
camino de la Mina o la carretera de Arroyo, su acondicionamiento y mejora.

De todas formas, su Grupo estudiard en profundidad la documentacién y, si
consideran oportuno, presentardn alegaciones en el periodo de informacién publica para
mejorar algunos aspectos.

16



Para finalizar, califica, una vez mds, de dia histérico, como ya se plante6 en su
aprobacioén provisional I del documento. Desea que se apruebe por unanimidad el
documento.

Interviene el Sr. Merino Cano para, en primer lugar, agradecer la intervencion de
la Sra. Alvarez Cortés, mostrando su satisfaccién por el anuncio de presentacién de
alegaciones por parte de su Grupo, que serdn estudiadas y, como ya se ha hecho en esta
tramitacion, se estimardn aquellas que mejoren sus determinaciones y coincidan con la
filosofia del Plan y, se desestimaran las que no coincidan con el modelo que plantea el
Plan, como también se ha hecho en tramites anteriores. Bien venidas todas las
aportaciones que mejoren el Plan.

Recuerda que los primeros trabajos para la redaccion del nuevo Plan General
Municipal se inician en el aiio 2006, con la apertura de un periodo de participacién
ciudadana sobre el documento de Avance, permitiendo que los vecinos conocieran las
lineas generales y pudieran hacer aportaciones. Ahora, en 2016-2017, van a tener la
oportunidad de volver a participar, lo que pone de manifiesto que, en cuanto a
participacion ciudadana, no ha cambiado nada. Lo que si ha cambiado es el valor que se
dé a esa participacion ciudadana, que solo serd real si se estudian las alegaciones, se
informan, se estiman las que sean razonables y no rompan el modelo y se desestiman
aquellas que técnicamente o juridicamente sean inadmisibles. Algin cambio habra
habido en el documento cuando en el primer trdmite de informacion publica se
presentan mds de quinientas alegaciones y, en los sucesivos, menos de doscientas. En el
primer caso no se escuchd a la gente, lo que provocéd que se produjeran dos
manifestaciones. Ha habido participaciéon ciudadana cada vez que se ha sometido a
informacién publica, en sus diferentes fases, los documentos que integran el Plan
General Municipal y habrd participacion ciudadana tras esta nueva aprobacién. La
diferencia es la diferente reaccidn ante esa participacion ciudadana.

El documento serd publicitado en la pidgina web municipal y estard a disposicion
de los ciudadanos en las oficinas municipales para su consulta, poniéndose a disposicion
los técnicos municipales para las posibles aclaraciones que se demanden en este tramite.
No se trata de fomentar la participacion alertando sobre los edificios y construcciones
que quedan fuera de ordenacion, aclarando que existen dos situaciones que, en ningun
caso, van a tener que ser demolidos con la entrada en vigor del Plan. Sélo los totalmente
incompatibles con el Plan, porque estén en zona verde o en zona inundable de suelo
especialmente protegido, serdan los que no puedan hacer obras de mejora o reforma.

Lo que si se ha mejorado en el Plan, respetando la Ley del Suelo vigente, es la
situacion de edificios calificados como fuera de ordenacion tolerado, a los que si se les
permitird realizar obras de conservacion y mantenimiento, consolidacion y
acondicionamiento y de restauracion.

A partir de la entrada en vigor del Plan, pocos suelos no urbanizables seran
desarrollados urbanisticamente.

Para finalizar, sehala que la época de creacion de 1.500 viviendas por afio espera
que no vuelva. Se proyecta un crecimiento sostenible de la ciudad ajustdndolo a la
demanda de los ciudadanos.

Sometido a votacion este expediente, arrojo el siguiente resultado:

- Vota a favor el Grupo Partido Popular, integrado por trece concejales/as
asistentes.

- Vota a favor el Grupo PSOE, integrado por ocho concejales/as asistentes.
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La Corporacién, por unanimidad de los veintitin sefiores/as concejales/as que la
integran, acordo:

PRIMERO.- Acordar la Aprobacién Provisional III del Plan General Municipal de
Almendralejo, 1o que conlleva la aprobacién de la totalidad de los documentos que lo
integran:
- Documento I. Memoria.
o Libro I. Prefacio y Memoria de Informacion.
o Libro II. Memoria de Ordenacion.
o Libro III. Memoria de Participacion.
- Documento II. Planos del Plan General.
o Libro I. Planos de Informacién.
o Libro II. Planos de Ordenacion.
o Libro III. Planos de Ordenacién Completa.
o Libro IV. Planos Sectoriales.
- Documento III. Normas Urbanisticas.
- Documento IV. Catdlogo de Bienes Protegidos.
- Documento V. El Procedimiento de Proteccion Ambiental Estratégica del
Plan General Municipal de Almendralejo.

o Libro I. Memoria del Procedimiento de Proteccion Ambiental
Estratégica del Plan General Municipal de Almendralejo.

o Libro II. Estudio sobre la Inundabilidad de los Cauces Fluviales
Afectados por las Determinaciones del Plan General Municipal de
Almendralejo.

Documento VI. Sintesis y Resumen Ejecutivo.

SEGUNDO.- Someter el expediente a informacién publica por plazo de dos meses,
anunciada en el Diario Oficial de Extremadura y en un diario no oficial de amplia
difusion.

El proyecto diligenciado del Plan General, durante dicho trdmite se encontrard
depositado en las Oficinas Municipales habilitadas al efecto para consulta publica.

TERCERO.- Dar traslado de la documentacién integra del Plan General, durante el
trdmite de informacion publica sefialado en el apartado anterior, a los Organos y
entidades administrativas gestoras de los intereses publicos con relevancia o incidencia
territorial, que hubieran formulado observaciones o no hubieran emitido el preceptivo
informe, para la emision de los Informes preceptivos.

Y habiendo otros asuntos de que tratar, el Sr. Alcalde Presidente levanté la
sesion siendo las diecinueve horas y cuarenta minutos, de todo lo que yo, el Secretario
General, doy fe.
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