ACTA DE LA SESION PLENARIA EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALMENDRALEJO EL DIA 17 DE FEBRERO DE
2015, EN PRIMERA CONVOCATORIA.----------nmmmmmmmeee

SRES/AS. CONCURRENTES:
Alcalde-Presidente:
D. José Garcia Lobato.

SRES/AS. CONCEJALES/AS: En la ciudad de Almendralejo a
D. Eduardo del Alamo Ortiz. diecisiete de febrero de dos mil quince, se
D* M?® Piedad Alvarez Cortés. retinen en el salén de actos de este Excmo.
D. Hector Artiel Morales. Ayuntamiento los miembros integrantes
D. José M?* Cabaiias Arias. del Ayuntamiento Pleno, al objeto de
D. Javier Diaz de la Pefia Lopez celebrar sesidén plenaria extraordinaria y
D. Santiago Fernandez Nieto. para la que previamente habian sido
D* M? Dolores Franganillo Carrasco. citados.

D?® Maria Piedad Garcia Rejano.
D. Tomdés Garcia Rodriguez.

D. Carlos Gonzalez Jariego.

D. Francisco José Lallave Miranda. Excusa su asistencia la concejala Sra.
D?* M?* Dolores Lazaro Pintor. Pérez Zamora.

D. Marceliano Martin Martin

D. Luis Alfonso Merino Cano.
D? Beatriz Palomeque Gonzélez.
D® Maria Victoria Pérez Pachén

D? Raquel del Puerto Carrasco Por la Alcaldia-Presidencia se declara
D. José M* Ramirez Moran. abierta la sesiéon siendo las dieciocho
D. José Antonio Regafia Guerrero. horas.

Sr. Interventor en funciones:
D. Juan Antonio Diaz Aunion.
Sr. Secretario general:
D. Jestus Herndndez Rojas.

UNICO.- APROBACION PROVISIONAL II DEL PLAN GENERAL
MUNICIPAL DE ALMENDRALEJO.- Se dio cuenta de dictamen que emite la
Comisién Informativa de Obras e Infraestructuras, en sesién extraordinaria celebrada el
dia 12 de febrero de 2015, comprensivo de los particulares siguientes:



-“ Por el Sr. Merino Cano, se da cuenta del documento de Aprobacion
Provisional Il del Plan General Municipal de Almendralejo, junto con los informes
preceptivos del expediente, esto es, el informe juridico emitido por la Secretaria
General de este Ayuntamiento y el informe técnico emitido por el Jefe de Servicio de
Urbanismo, Obras e Infraestructuras.

* [Interviene el Sr. Ramirez Mordn manifestando que quiere solicitar la
aclaracion de la respuesta que se va a dar a varias alegaciones.

Como cuestion previa, indica que en la Memoria de participacion del
documento de Aprobacion provisional I se recogia con relacion a las alegaciones
presentadas al documento de aprobacion inicial, una respuesta a las mismas del equipo
redactor y otra respuesta de los técnicos municipales.

En el documento que ahora se entrega, solo viene el informe de alegaciones del
equipo redactor.

Interviene el Sr. Burguillos Gonzdlez para indicar que el Informe lo elabora el
equipo redactor y viene a ser el resultado de la respuesta que se ha consensuado con
los técnicos municipales.

Por el Sr. Ramirez Mordn se procede a solicitar aclaracion relativa a las
siguientes alegaciones:

-N° 50: relativa a la ordenacion propuesta para el Parque Ramon y Cajal.

-N° 110-115-124: relativas clasificacion como Suelo No Urbanizable de Suelos
Urbanizables.

-N°? 138: desarrollo urbanistico de la zona Dehesa de Abajo

-N° 183: relativa a la division del Sector SUB-RSM-06

-N° 31, 33 y otras relativas a la Calle Diaz Tanco.

-N° 19 y otras, relativa a consideraciones sobre alturas permitidas

-N° 121: ordenacion propuesta para el Centro Universitario Santa Ana.

-N? 192: sobre clasificacion como suelo urbano consolidado de inmueble sito en
el dmbito de la UAURI-R-NO-10

-N° 193: Vinibasa

-N° 1: relativa a proteccion de la Plaza de Toros

-N? 35 y otras: sobre actuacion edificatoria en Urbanizacion San Marcos.

-N° 165: relativa a Cementerio

-N? 168: sobre reubicacion de la Ciudad deportiva.

Asi mismo, se realizan las siguientes consideraciones relativas a los informes
sectoriales:

-En el informe de la Direccion General de Ordenacion del Territorio de la
Consejeria de Fomento, se sefialan determinados aspectos relativos al PIR de la
Estacion Enologica y al PIR Altos de Cantalgallo.

-En el informe de Carreteras de la Junta, con relacion a la Ex300 se sefiala que
una vez aprobado el PGM no se permitirdn mds accesos directos a esta carretera.

-En el informe de Salud Priiblica, se hacen varias consideraciones sobre las
canalizaciones de fibrocemento, que por contener amianto deben ser sustituidas.

-En el informe de la Direccion General de Vivienda de la Consejeria de
Fomento se habla de divergencias entre la ordenacion actual y la propuesta con
relacion a VPO de la Junta de Extremadura.



-Con relacion al informe de Medio Ambiente, se aprecia que hay varios
informes en los que se va solicitando que se complete la documentacion, pero al final
no ve un informe favorable.

-En el informe de Patrimonio Cultural se hacen una serie de condicionamientos
tanto a restos arqueologicos, como a bienes protegidos, que deben ser incorporados al
documento.

-En el informe de Confederacion Hidrogrdfica del Guadiana se plantea la
necesidad de mds recursos hidricos, desconociéndose si se prevé la financiacion de este
incremento y cuando se haria.

-En el informe de ADIF se hacen consideraciones con relacion a la Plaza de la
Estacion que pasa a ser suelo urbano no consolidado.

Finalmente, el Sr. Ramirez Mordn recuerda que, a principios del aiio 2014, se solicito
en la Comision Informativa, una serie de aclaraciones a las respuestas dadas a
determinadas alegaciones al documento de aprobacion inicial, ya que habia un informe
del equipo redactor y otro informe de los técnicos municipales, entre los que existia
discrepancias, por lo que se solicitaba una aclaracion. Reitera estas aclaraciones, a
poder ser, antes del Pleno al que se lleve la aprobacion provisional 11 del Plan General.

El listado de alegaciones es el siguiente: 2, 17, 44, 47, 54, 135, 146, 154, 179,
191, 216, 218, 219, 244, 325, 335, 388, 417, 544 y 554.

Asi mismo, pidieron aclaracion con relacion a las alturas en distintas calles,
como Calle Molineta, Carreras, Avenida de Goya, Avda. Juan Carlos Rodriguez
Ibarra, etc, ya que en unos casos coincide con la propuesta y en otros difiere.

Con relacion al tema de la suspension de licencias, solicita aclaracion sobre el
alcance de esta medida.

* Interviene la Sra. Franganillo Carrasco para solicitar aclaracion sobre la
alegacion n° 36, y los criterios por los que se establecen en la zona de San Marcos las
unidades de actuacion de regularizacion, ya que se aprecian dmbitos muy parecidos en
los que en unos casos se delimitan estas unidades y en otros no, obligdndose a hacerse
las cesiones dotacionales fuera del ambito.

* Interviene el Sr. Ferndndez Nieto para manifestar que pensaba que en la
comision se iban a explicar como se habia respondido a cada una de las alegaciones.

Dado que este no es el planteamiento, solicita aclaracion relativa a la alegacion
n’ 36, que se estima en parte; asi como la alegacion n° 15, relativa a un suelo en la
Ctra. de Badajoz y la n° 16, relativa a una parcela en la Calle Duero.

* Interviene el Sr. Marceliano Martin, para solicitar aclaracion sobre cual va a
ser el acuerdo que corresponde adoptar al Pleno, si la aprobacion de todo el
documento o sélo de las alegaciones.

Interesa que en la respuesta que se de a los alegantes se utilice un lenguaje lo
mds sencillo posible.

Solicita aclaracion con relacion a la respuesta que se da a las siguientes
alegaciones:

-Parque Ramon y Cajal

-Actuacion edificatoria Urbanizacion San Marcos

-ADIF



-En la alegacion n° 89 se dice que se deben recoger los cdlculos de los
coeficientes de edificabilidad, pero la alegacion se desestima.

Con relacion a la suspension de licencias, solicita aclaracion sobre la fecha de
entrada en vigor, sobre el 6rgano encargado de suspender licencias, asi como sobre los
dambitos a los que afecta la suspension de licencias.

Considera que debe darse una informacion lo mds exhaustiva posible de lo
estimado de cada alegacion, sobre todo de aquellas que se estiman parcialmente.

Solicita copia de los informes sectoriales emitidos.

Solicita aclaracion sobre el Estudio economico financiero, ya que el montante
total del coste de las actuaciones se ha reducido.

* Interviene el Sr. Secretario General para indicar los términos en que se va a
dictaminar este expediente, dando lectura a la propuesta de acuerdo, en uno de cuyos
puntos se establece la suspension de licencias.

Sefiala que debe haber transcurrido cinco aiios desde la iiltima suspension de
licencias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Reglamento de
Planeamiento de Extremadura, por lo que la fecha de entrada en vigor para la nueva
suspension de licencias es el 3 de marzo de 2015.

Aclara, asi mismo, que el acuerdo de aprobacion provisional I que procede
adoptar no conlleva tramite de informacion publica, por lo que la forma de dar a
publico conocimiento la suspension de licencias es mediante publicacion en el Boletin
Oficial de la Provincia.

Asi mismo, indica que el acuerdo incluye la estimacion o desestimacion de las
alegaciones presentadas, en los términos indicados en el Informe redactado por el
equipo redactor, estando prevista la notificacion a todos los alegantes, incluyendo la
respuesta individual correspondiente a cada alegacion.

* Interviene el Sr. Jefe de Servicio de Urbanismo, Obras e Infraestructuras,
procediendo a la aclaracion de la respuesta dada a las alegaciones, haciendo una
exposicion de las razones que han llevado a estimarlas, en todo o en parte, 0 a
desestimarlas.

Por su parte, y con relacion a las cuestiones planteadas sobre el contenido de
los informes sectoriales, sefiala lo siguiente:

-Informe de la Direccion General de Ordenacion del Territorio: se ha procedido
a incluir en el Plan General las determinaciones de los PIR, para que no queden en
situacion de fuera de ordenacion. Se ha incorporado una nueva ZOU especifica para
las parcelas pendientes de edificar del PIR Altos de Cantalgallo.

-Informe de Carreteras de la Junta: La Carretera Ex300 se plantea con un
tronco central y dos vias laterales, por lo que a medida que se vayan desarrollando las
unidades de actuacion se irdn resolviendo los accesos en cada uno de los tramos.

-Informe de Salud Piiblica: se contienen en dicho informe cuestiones que no son
materia para incluir en el Plan General, como la sustitucion de las tuberias de amianto.
Se tratard de proyectos que se ejecutardn al margen del plan urbanistico.

-Informe de la Direccion General de Vivienda: Se ha comprobado la situacion
en que quedan las viviendas de titularidad de la administracion autonomica, credndose
las condiciones necesarias para que puedan seguir las actuaciones de rehabilitacion
urbana previstas.



-Medio Ambiente: toda la tramitacion ambiental del Plan General ha concluido
con una Propuesta de Memoria ambiental, que se traslada al Ayuntamiento y que ha
sido asumida para ser elevada a definitiva.

Como consecuencia, se redacta un nuevo Documento V, que incluye la Memoria
del Procedimiento de Proteccion Ambiental Estratégica y el Estudio sobre la
Inundabilidad de los Cauces Fluviales Afectados por las Determinaciones del Plan
General Municipal de Almendralejo.

-Informe de la Direccion General de Patrimonio Cultural: se han incorporado
todos los condicionantes sefialados en el informe.

-Informe de Confederacion Hidrogrdfica del Guadiana: con relacion a los
recursos hidricos, se indica que cuando vayan a entrar en cargas los suelos
urbanizables adscritos al segundo cuatrienio es cuando serd el momento de solicitarse
informe, ya que hasta ese momento son suficientes.

*Interviene el Sr. Merino Cano para manifestar que la peticion que realiza el Sr.
Ramirez Mordn acerca de las discrepancias entre la respuesta del equipo redactor y de
los técnicos municipales a las alegaciones presentadas al documento de aprobacion
inicial, corresponde a un momento procedimental anterior, ya que ahora la cuestion es
como se han resuelto las 193 alegaciones presentadas al documento de Aprobacion
provisional I, sefialando que aquellas alegaciones fueron estimadas o desestimadas en
virtud del acuerdo de Pleno de 21 de octubre de 201 3.

*Interviene el Sr. Ramirez Mordn reiterando su deseo de tener una aclaracion
de las alegaciones antes indicadas, con anterioridad a la celebracion del Pleno, al
objeto de ver como se han resuelto las discrepancias en el documento final.

*Interviene el Sr. Jefe de Servicio de Urbanismo, dando cuenta de Informe
técnico sobre CORRECCIONES MATERIALES, que se une al expediente.

Los errores materiales relacionados en el informe, serdn corregidos e
incorporados al documento que se diligenciard para su remision al organo autonomico
competente para su aprobacion definitiva.

*Interviene el Sr. Ramirez Mordn para solicitar que la suspension de licencias
se extienda a los inmuebles protegidos del Catdlogo del Plan General, a fin de evitar la
demolicion de los mismos.

Por el Sr. Merino Cano se seiiala que en la propuesta de acuerdo la suspension
de licencias abarcaba a los suelos urbanizables y urbanos no consolidados, si bien
puede extenderse a los inmuebles protegidos en suelo urbano consolidado.

Sometido a votacion este expediente, arrojo el siguiente resultado:

Grupo PSOE: vota en abstencion

Grupo 1U: vota en abstencion

Concejal no adscrito: vota en abstencion
Grupo PP: vota a favor

La Comision, por mayoria, dictamina favorablemente este expediente,
proponiendo al Pleno de la Corporacion la adopcion del siguiente acuerdo:



PRIMERQO.- Estimar o desestimar las alegaciones presentadas durante el
sometimiento al tramite de informacion publica del acuerdo de Aprobacion provisional
I, en los términos recogidos en el Informe de alegaciones elaborado por el Equipo
redactor, notificando a todos aquellos que las formularon el acuerdo que se adopte,
incluyendo la respuesta individual a su alegacion.

SEGUNDO.- 1. Acordar la Aprobacion provisional II del Plan General
Municipal de Almendralejo con las modificaciones resultantes de las alegaciones
estimadas, asi como de los informes sectoriales y de la Memoria Ambiental; las cuales
no tienen la consideracion de sustanciales.

Dicha aprobacion provisional Il conlleva la de la totalidad de los documentos
que lo integran:
- Documento 1. Memoria.
o Libro L. Prefacio y Memoria de Informacion.
o Libro Il. Memoria de Ordenacion.
o Libro Ill. Memoria de Participacion.
- Documento Il. Planos del Plan General.
o Libro I. Planos de Informacion.
o Libro Il. Planos de Ordenacion.
o Libro Ill. Planos de Ordenacion Completa.
o Libro 1IV. Planos Sectoriales.
- Documento IIl. Normas Urbanisticas.
- Documento IV. Catdlogo de Bienes Protegidos.
- Documento V. El Procedimiento de Proteccion Ambiental Estratégica del
Plan General Municipal de Almendralejo.

o Libro I. Memoria del Procedimiento de Proteccion Ambiental
Estratégica del Plan General Municipal de Almendralejo.

o Libro Il. Estudio sobre la Inundabilidad de los Cauces Fluviales
Afectados por las Determinaciones del Plan General Municipal de
Almendralejo.

Documento VI. Sintesis y Resumen Ejecutivo.

2. Incorporar la correccion de los errores materiales puestos de manifiesto en el
Informe técnico al documento que se diligencie para su elevacion organo competente
para la aprobacion definitiva.

TERCERQO.- Acordar la suspension cautelar de aprobaciones, autorizaciones
y licencias urbanisticas, por plazo de un afio, en los dmbitos territoriales propuestos
como sectores del Suelo Urbanizable y en los dmbitos territoriales propuestos como
actuaciones del Suelo Urbano No Consolidado, en los que se incorporan alteraciones
en la ordenacion urbanistica del planeamiento general vigente, segiin la relacion
incluida en el Documento VI (Sintesis y Resumen Ejecutivo); asi como en el suelo
urbano consolidado, en aquellos inmuebles incluidos en el Catdlogo de Bienes
Protegidos.

Dicho plazo se computard desde el 3 de marzo de 2015, debiéndose dar la
correspondiente publicidad mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia.

CUARTO.- Una vez diligenciado, elevar el expediente de Plan General
Municipal al 6rgano competente de la Comunidad Autonoma (Consejeria de Fomento,



Vivienda, Ordenacion del Territorio y Turismo) con el fin de que resuelva sobre su
aprobacion definitiva y que, previo deposito en el Registro Administrativo de los
Instrumentos de Planeamiento Urbanistico de la Consejeria de Fomento, Vivienda,
Ordenacion del Territorio y Turismo, lo publique en el Diario Oficial de
Extremadura.” -

Interviene el Sr. Merino Cano para sefialar que al pleno de hoy se trae la
aprobacion provisional II del Plan General Municipal de Almendralejo, ultimo tramite
de competencia municipal en un procedimiento que se inicia con la encomienda al
Equipo Redactor constituido bajo la direccion de los Arquitectos urbanisticos D.
Manuel Angel Gonzélez Fustigueras y D. Miguel Madera Donoso y al sometimiento al
trdmite de participacién ciudadana del Avance a partir de mayo de 2007. El tramite que
hoy se realiza por el pleno no es un acto més dentro de este expediente, sino que con él
se concluyen las actuaciones por parte de la Corporaciéon, pasando al drgano
correspondiente de la Administracion de la Comunidad Auténoma, para su aprobacién
definitiva, en concreto la Comisién de Urbanismo y Ordenacién del Territorio de
Extremadura y posteriormente se publicard en el Diario Oficial de Extremadura. A
partir de ese momento entra en vigor el PGM y se derogard el Plan General de
Ordenacion Urbana de Almendralejo de 1996.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 y siguientes del Decreto 7/2007, de 23
de enero, que aprueba el Reglamento de Planeamiento de Extremadura, el Plan General
Municipal se configura en los siguientes documentos: Memoria ( Prefacio y Memoria
de Informacién; Memoria de Ordenacion y Memoria de Participacién); Planos del Plan
General (de informacion, de ordenacidn, de ordenacion completa y sectoriales); Normas
urbanisticas; Catdlogo de Bienes Protegidos; el Procedimiento de Proteccién Ambiental
Estratégica (Memoria y estudio sobre inundabilidad de los cauces fluviales); Sintesis y
Resumen ejecutivo.

Dentro de la documentacién que se somete a la aprobacién por el Pleno, se
incluye un informe del Equipo Redactor a las alegaciones presentadas al documento
aprobado en el tramite anterior (Aprobacion provisional I).

El documento, como se pone de manifiesto en los informes emitidos, desarrolla
las determinaciones de la Ley del Suelo y Ordenacion del Territorio de Extremadura y
del Reglamento de Planeamiento de la Comunidad. También con las establecidas en el
texto refundido de la Ley del Suelo Estatal y de la Ley de Rehabilitacion, Regeneracion
y Renovacién Urbanas, incluyéndose un Resumen Ejecutivo, en el que se contempla los
planos que delimitan los d&mbitos en los que la ordenacién proyectada modifica a la
vigente e informa del alcance de la modificacion, relacionando los dmbitos afectados
por la suspension de licencias.

Volviendo hacia atrds, recuerda que el Pleno del Ayuntamiento, en su sesion de
26 de enero de 2009, aprueba inicialmente el Plan General Municipal con todos los
documentos que lo integraban, se somete a informacién publica por periodo de dos
meses; posteriormente, el pleno de la Corporacion, en sesién de 21 de octubre de 2013,
aprueba provisionalmente el Plan General, volviendo a someter a informacion publica,
al mismo tiempo que rechazaba todas las alegaciones formuladas en el periodo de
informacién publica anterior, que se incorpora al documento nuevo. El motivo del
rechazo de las alegaciones se notifico a los interesados y se ofrecié informacion
adicional por parte de los técnicos municipales, a todos aquellos que la solicitasen,
resolviéndose las dudas planteadas.



Las modificaciones introducidas en el nuevo documento que ahora se somete al
pleno, son consecuencia exclusiva del proceso de participacién publica e informacion,
por dos meses, o por las alegaciones individuales o los informes sectoriales emitidos por
los 6rganos y entidades administrativas gestoras de intereses publicos. No obstante, el
documento mantiene los criterios y directrices de ordenacidn inicialmente expuestos en
el Avance y que se concretaron en el documento de Aprobacién Provisional I, por lo
que se trata de la continuacién del proceso iniciado con el Avance, manteniendo
criterios y directrices expuestos en aquel primer documento. Prueba de ello es que en el
documento que hoy se presenta para la aprobacién del pleno, no se producen
modificaciones o cambios sustanciales que afecten a la ordenacién estructural.

Durante el periodo de exposicion publica se han recibido 193 alegaciones, que
podemos agruparlas de la siguiente manera: Nueve que afectan al contenido documental
del Plan, solamente dos se estiman parcialmente; seis alegaciones proponen incluir
determinadas infraestructuras, solo se propone aceptar una parcialmente. En suelo
urbanizable se presentan dieciocho alegaciones, proponiéndose la estimacién total o
parcial de seis, que afectan a ajustes de limites o subdivisiones de sectores.

Cuarenta y cinco se refieren a unidades de actuacion, de las que se proponen
aceptar veinticinco. Al Catdlogo de Bienes Protegidos se han presentado veinticinco, de
las que se proponen aceptar diecisiete. A las actuaciones edificatorias se han presentado
el mayor nimero, de las que se han estimado parcialmente sesenta y una. Al viario se ha
propuesto la desestimacion de las que plantean la reduccién de la secciéon de aquellas
que cumplen funciones estructurales o cuando han incidido en tramos que ya habian
sido objeto de ajustes respecto al documento de aprobacién inicial. De las nueve, se
propone la estimacion parcial de seis. Diez alegaciones se presentan a zonas de
ordenacién urbanistica, proponiéndose la estimacién de cuatro. Sobre convenios
vigentes con propietarios se propone la estimacién parcial de dos de las tres presentadas.

Se han solicitado informes preceptivos a los 6rganos y entidades gestoras de
intereses publicos afectados, destacando de la relacién, el Ministerio de Fomento,
Direccién General de Ferrocarriles; Delegaciéon Especial de Economia y Hacienda;
Consejeria de Agricultura y Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Energia; Consejeria
de Fomento, Vivienda y Ordenacion del Territorio y Urbanismo; Direccién General de
Carreteras y Obras Hidraulicas; Consejeria de Educacién y Cultura; Consejeria de
Administracién Publica; Confederaciéon Hidrografica del Guadiana; ADIF;
Ayuntamientos de Aceuchal, Solana de los Barros, Torremejia, Villafranca de los
Barros, Mérida, Fuente del Maestre, La Zarza, Alange; Diputacion Provincial. Ademas,
a empresas como Gas Extremadura, Telefénica, Socamex, Colegio Oficial de
Arquitectos, Ecologistas en Accidn, Sociedad Espafiola de Ornitologia y ADENEX.

Se han remitido un total de diecisiete informes sectoriales, el resto de
organismos y de administraciones consultadas no han presentado informe. Todos ellos
son favorables, sin perjuicio de que algunos hacen consideraciones y correcciones que
se han incorporado al documento.

Las modificaciones incorporadas al documento son de escasa relevancia sobre el
conjunto de las determinaciones del Plan, no afectando al modelo territorial propuesto y
validado en tramites anteriores. El Plan cumple con los principios que consagra la Ley
del Suelo de Extremadura y propone soluciones que tienden a asegurar la integracion
del municipio a los principios de la ordenacién territorial, la correcta funcionalidad y
puesta en valor de la ciudad existente; la adecuada conservacion, proteccion y mejora
del centro histérico; la integracién de los nuevos desarrollos con la ciudad consolidada;
la funcionalidad, la economia y la eficacia de las redes de infraestructuras proyectadas y



la preservacion de terrenos no adecuados o con valores naturales, histéricos o
paisajisticos del proceso urbanizador.

Ademads, se mantienen las tipologias edificatorias y las intensidades en la ciudad
consolidada; se atiende a las necesidades vecinales de viviendas y dotaciones y
garantiza la correspondencia y proporcionalidad entre los usos lucrativos y las
dotaciones y servicios publicos previstos. Procura la coherencia, la funcionalidad y la
accesibilidad de las dotaciones y los equipamientos; favorece la mejora de la red de
trafico, aparcamiento y sistema de transporte; evita procesos de especializacién de usos;
garantiza la capacidad de la ciudad para cumplir con los requerimientos exigidos en el
marco socioeconémico actual.

Los sistemas de articulacion del modelo urbano-territorial se articulan por medio
de los sistemas generales. El sistema de comunicaciones sigue manteniendo una red
viaria jerarquizada en tres niveles bdsicos, los dos primeros tienen la consideracion de
Sistema General: viario territorial y el viario principal, el viario secundario de caricter
vinculante.

El sistema de espacios libres es el resultado de las necesidades funcionales
cuantificables de la ordenacion y de la creacién de un sistema urbano que reordena y
recompone la ciudad existente, estructurdndose en dos niveles (parques urbanos,
jardines y éreas de juego).

El sistema de equipamiento tiene una superficie de 392.162 metros cuadrados,
dimensiondndose a partir de las necesidades detectadas en el andlisis y refrendadas en la
fase de informacién publica.

En cuanto a la movilidad y accesibilidad se mantienen, potencidndose el
transporte colectivo y los modos no motorizados; se crean intercambiadores
intermodales en los bordes del casco central; se proyectan mds de 40 kilémetros de
carril bici y se articula una politica integral de aparcamientos con prioridad a los
residentes y peatones. El disefio de los intercambiadores y de los aparcamientos
permitird una progresiva restricciéon del trafico de vehiculos privados en el casco
central.

Respecto a la clasificaciéon del suelo, se diferencia entre suelo urbano
(consolidado y no consolidado, suelo urbanizable y suelo no urbanizable comun y
protegido). En este sentido, el documento no ha introducido variaciones significativas
respecto de la clasificacion de los terrenos. En suelo no urbanizable incluye todos los
terrenos que se han querido preservar del proceso urbanizador. Se distingue entre suelo
no urbanizable comuin, que comprende exclusivamente aquellos terrenos del término
municipal que no gozan de valores agricolas, paisajisticos o ecolégicos que requieran
una proteccion especial, inadecuados para el desarrollo urbano. El suelo no urbanizable
protegido estructuralmente, que afectan a una gran parte del término municipal (agricola
de Denominacion de Origen y Agroganadero).

En suelo urbanizable se incluye aquel suelo adecuado y necesario para
incorporarse al proceso urbanizador. Se ha disminuido respecto al documento anterior
pasando de 643’39 H* a 634’12 H?, que se dividen en 32 sectores.

El suelo urbano se clasifica en consolidado, ya sea por la urbanizacién o por la
edificacion existente, y no consolidado. Dentro del consolidado se interviene por las
actuaciones edificatorias, disefidndose veintisiete de reurbanizacién y veintidos de
redotaciéon. Se han incrementado las actuaciones edificatorias atendiendo a las
alegaciones presentadas. En el no consolidado se incluye el suelo que carece del grado
de urbanizacién adecuado para el uso y la intensidad proyectada, disefidndose 98
unidades de actuacion, 13 de reforma interior, 65 con ordenacién diferida y 20 unidades
de actuacion con ordenacion detallada, de regularizacién. Hay dos dreas de incremento



del aprovechamiento y cinco unidades transitorias, que recogen los dmbitos de suelo
urbano no consolidado en este momento en ejecucion.

Se prevén siete zonas de Ordenacion Urbanistica que no sufren cambios con
respecto al documento de Aprobacién Provisional I (Residencial casco, Residencial
manzana compacta, Residencial unifamiliar, Residencial plurifamiliar abierta, San
Marcos, Industrial y Almacenamiento y Servicios Terciarios).

Los usos se mantienen los cuatro previstos en los documentos de la Aprobacion
Provisional I (residencial, terciario, industrial y dotacional).

Las redes de infraestructuras proyectadas mantienen el mismo disefio y criterio
que en la Aprobaciéon Provisional I, no obstante, las condiciones impuestas por la
Confederacion Hidrogrifica del Guadiana en su informe han obligado a proyectar
colectores separados que permitan eliminar los vertidos de aguas residuales en los
tramos embovedados de los arroyos.

Por lo que se refiere a la proteccion del medio fisico, el documento recoge todas
las directrices y recomendaciones que la Direccién General de Patrimonio Cultural
incluy6 en su informe, lo que supone incluir en las Normas urbanisticas, en el Catdlogo
y en la Memoria modificaciones en los deberes y obligaciones de los promotores y
directores de intervenciones arqueoldgicas, en la autorizaciéon de la administracién
competente para la intervencion en edificios declarados BIC o integrantes del inventario
del Patrimonio Histérico y Cultural de Extremadura y la modificacién de intervenciones
admisibles en bienes catalogados. Ademads, se ha completado el catdlogo de todos los
bienes incluidos en el inventario de Patrimonio Histérico y Cultural de Extremadura. Se
ha revisado la memoria del Catdlogo y se han subsanado errores detectados.

Para la proteccion del medio fisico se han incorporado todas las medidas
recogidas en la Propuesta de Memoria Ambiental del Servicio de Proteccion Ambiental.

Respecto al patrimonio publico del suelo y viviendas protegidas, se mantienen
los criterios, de tal forma que proporciona los medios para la obtencion de suelo para el
Patrimonio Publico del Suelo. Se fija el aprovechamiento minimo destinado a vivienda
con algun tipo de proteccién, lo que permitird construir casi siete mil viviendas
protegidas.

Las modificaciones introducidas no comprometen la viabilidad del Plan General,
que queda justificada en la memoria de ordenacion, arrojando menores intensidades de
ocupaciéon para una superficie ordenada menor. La edificacion media del nucleo
principal, resulta de 0’7671 m2/m2 y de 0’5742 m2/m2 para todo el conjunto del Suelo
Urbano de uso residencial.

El andlisis de costes y la sostenibilidad econémica y financiera se incluye en la
Memoria de ordenacién, produciéndose un reajuste con respecto al documento de
aprobacién provisional I, considerando que sélo el 11°20 % de los 489.078.785 euros de
gastos previstos recae sobre las Administraciones Publicas en su conjunto y a lo largo
de la vigencia del Plan.

El documento incorpora todos los condicionantes de la Propuesta de Memoria
Ambiental emitida por el Servicio de Proteccion Ambiental de la Direccién General de
Medio Ambiente.

Para concluir, sefala que el documento, que recoge el resultado del proceso de
informacién publica, mantiene los objetivos fundamentales previstos en el documento
aprobado provisionalmente en octubre de 2013. Recordando que bdsicamente son, la
consecucion de la solidaridad de beneficios y cargas derivados del Plan en los procesos
de ejecucion de decisiones; garantizar la participacion de la comunidad en los beneficios
generados por el crecimiento de la ciudad; eliminar estrangulamientos en el suelo apto
para urbanizar y edificar; propiciar y garantizar las politicas publicas con incidencia en
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el territorio; asegurar la viabilidad financiera de las iniciativas urbanisticas; facilitar la
ejecucion de las propuestas del Plan; fomentar la participacion de la iniciativa privada y
potenciar el Patrimonio Publico del Suelo como instrumento para facilitar la ejecucion
genérica del Plan. Con el cumplimiento de estos objetivos se conseguird un crecimiento
ordenado, racional y sostenible de la ciudad en los préximos afios.

Interviene el Sr. Ramirez Moran calificando de prolija, extensa y densa la
intervencion del representante del Grupo del Partido Popular, sefialando que en su
intervencion procurard ser mas conciso, mas explicativo y, no por ello, menos riguroso.
Como ha sefialado el Sr. Merino Cano el tramite que hoy se presenta al pleno es el de la
Aprobacién Provisional II, una vez realizada la exposicién publica y finalizado el
periodo para presentar alegaciones y recibidos los informes sectoriales y, todo ello,
deriva de la aprobacién inicial, acuerdo que fue tomado con el voto a favor de los
veintitn concejales que integran la Corporacién, es decir, aprobado por unanimidad en
2009. Los objetivos que ha sefalado el Sr. Merino Cano al finalizar su intervencion, son
los mismos objetivos que estaban en esa aprobacién de 2009 y que obran en el
expediente.

No obstante, sefiala, la documentacién que integraba el Plan en esa aprobacion
inicial, fue modificada como consecuencia de las presiones de determinados colectivos
y remitida al Equipo Redactor para realizar algunas correcciones. Cita a titulo de
ejemplo, dirigiéndose al Sr. Lallave que lo recordard, la correccién que se hizo en la
travesia de la antigua N-630, para eliminar la zona verde que se establecia en los
terrenos de RENFE, a instancias del anterior Equipo de Gobierno y avalado por el
Arquitecto Jefe del Servicio de Urbanismo.

Después de un proceso de informaciéon publica, preceptivo, en el que se
formularon casi 600 alegaciones, se celebran elecciones, formandose una nueva
Corporacion que, como ha explicado el Sr. Merino Cano, retoma los trabajos en el
trdmite que estaba antes del proceso electoral y, con el mismo Equipo Redactor, se
tramita en 2013 un nuevo documento de Aprobacion Provisional I. Documento sobre el
que su Grupo pidié un poco mds de tiempo para su estudio y analizar la propuesta. No
obstante, aunque pidieron mds tiempo para su estudio, que no se concedid, no se
mostraron en contra de la propuesta, ausentdndose en el momento de la votacion, lo que
equivale, como puede acreditar el Secretario General, a la abstenciéon. No fue en contra
del documento esa ausencia, sino en protesta por no dar a los Grupos un poco més de
tiempo para su estudio. Por eso, presentaron alegaciones a ese documento, no como
Grupo Municipal, sino como partido politico.

Se queja de que los informes sectoriales han tardado un afio y medio, lo que ha
retrasado el trdmite que hoy se cubre y la remisiéon al 6rgano competente de la
Comunidad Auténoma para su aprobacion definitiva, que sin duda se retrasara.

Volviendo sobre los tramties intermedios, cerrado el tramite de informacion
publica y recibidos los informes sectoriales, todo ello ha sido estudiado en la Comision
Informativa correspondiente, poniéndose de manifiesto, a partir de un informe del
Arquitecto Jefe del Servicio de Urbanismo, que en los documentos hay errores
materiales que hay que corregir, errores que son normales que se produzcan en una
documentacién tan densa. En esa Comision se han aclarado las dudas que su Grupo
tenfa y que fueron planteadas, agradeciendo las explicaciones por parte del Jefe del
Servicio de Urbanismo, aunque les hubiera gustado la presencia del Equipo Redactor,
que si ha estado en otras ocasiones.
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En relacion con las alegaciones que ha presentado su Grupo, aunque procurara
ser breve, hard una referencia a cada una de ellas. En primer lugar la Memoria tiene dos
partes, la Memoria de informacién en la que se contienen los datos, infraestructuras y el
grado de desarrollo urbano de la ciudad, el sistema de comunicaciones, las dotaciones
que tiene la ciudad, el patrimonio histérico-artistico, el paisajistico, medio ambiental,
etc.. y la Memoria de Ordenacién que es la que fija como serd el desarrollo futuro de la
ciudad, de cada zona de Almendralejo.

A la Memoria de informacién, que es la foto fija de cada momento de
Almendralejo, es a la que su Grupo plantea alguna alegacion, porque se toman los datos
en 2007 y en 2013, hay cosas que han cambiado en Almendralejo en estos seis afios.
Pone como ejemplos que en la Memoria se expresa la remodelacion de la carretera de
circunvalacion, lo que era cierto en ese momento, hoy es una realidad. Se decia, que en
la ciudad no hay punto limpio, sin embargo hace algunos afios que el servicio se ha
establecido. También se recogia el proyecto de nueva depuradora, que hoy es una
realidad. También se decia que se iban a hacer unos nuevos depdsitos en “El Escobar”
que estan hechos y funcionando. Se decia que habia 2.700 desempleados, cifra que no
coincide con la actual. Se decia que habia una sola linea de autobuses y hoy hay dos.
Por eso, en su primera alegacion solicitan que se corrijan estos datos, actualizandolos,
ya que se estdn aprobando hoy los documentos y, a juicio de su Grupo, son los actuales
datos, infraestructuras o servicios los que deben figurar.

La respuesta del Equipo Redactor, que hace suya el Equipo de Gobierno, es que
la Memoria se realiza para la aprobacidn inicial y que deben figurar las estructuras que
existian en aquel momento.

No obstante, en la Memoria de Ordenacion si que se recoge la carretera de
circunvalacion y la desestimacion se justifica en que no es sustantiva, opinién que no
comparte.

En relacién con el catidlogo de bienes protegidos proponen tres alegaciones o
cambios, dos se han estimado, la inclusidon de las viviendas de Zacarias y los Silos de
Renfe. La tercera que no se ha estimado se refiere a los quioscos del parque de La
Piedad, ya que todo el conjunto es un recinto que debe ser protegido, por lo que estiman
que debe incluirse en el Catdlogo.

Han solicitado un resumen ejecutivo del Plan, ya que facilitaria a los vecinos
entender mejor el Plan, que extracte el contenido del mismo y con un lenguaje
asequible, recogiendo los dmbitos nuevos que cambien de ordenacion, desestimandose
sin indicar concretamente los motivos, cuando es una imposicion de la Ley del Suelo de
Extremadura. Sin embargo, entre los documentos que se someten hoy al pleno hay uno
nuevo el VI, denominado Sintesis y Resumen Ejecutivo, que en pocas pdginas se
concentra con lenguaje normal los rasgos fundamentales del Plan. Entre ellos se
incluyen como objetivos nuevos, promover un desarrollo racional de la ciudad; un
desarrollo urbano para asegurar las condiciones de calidad de vida, aportar un nivel de
dotaciones adecuadas, adecuar los recursos de suelo al desarrollo sostenible, garantizar
la conservacion del patrimonio histérico, cultural y artistico, promover las condiciones
para que todos puedan acceder a la vivienda, regular la utilizacién del suelo de acuerdo
con el interés general evitando la especulacion, asegurar la participacion de la
comunidad en las plusvalias generadas por la accion urbanistica y respetar el principio
de solidaridad en los beneficios y cargas. Estos son los objetivos de ahora y de 2009 del
Plan General y que deben guiar a las Corporaciones sucesivas. Alegacion desestimada,
pero de facto recogida y estimada.

También destaca entre sus alegaciones la propuesta que incluian los documentos
originales del Plan, de un nuevo cementerio, porque se estimaba que el actual se

12



quedaba pequeno. La propuesta establecia este nuevo cementerio en el ensanche
oriental, zona este de la ciudad, desde la via del ferrocarril hasta la autovia, clasificado
como suelo urbanizable, por lo que con su desarrollo se obtendria suelo dotacional que
posibilitaria la construccién de aquel. También en ese suelo dotacional se proyectaba la
construccién de un nuevo campo de fiitbol, ya que los terrenos en los que se ubica el
actual es légico que su destino sea el residencial, ambos rodeados por un parque. Al
haber desaparecido en los nuevos documentos, a su Grupo le asalté la duda de qué
pasaba con los crecimientos demograficos que se producirdn durante los afios de
vigencia del Plan, ya que la prevision es que el cementerio actual agotaba su capacidad
en quince afios. Con las explicaciones dadas en la Comision Informativa, de
posibilidades de ampliacion del cementerio actual, se dan por satisfechos, mas cuando
los cambios normativos permiten la proximidad del cementerio a las zonas urbanas
residenciales. Facilitard el acceso de la poblacion. La prevision es que exista espacio
con la estimacién de fallecimientos para los proximos treinta afos.

Una alegacion de su Grupo, relacionada con el suelo urbanizable no
consolidado, zona de Las Pizarrillas, calle Alberca, avenida A. Rda, en las que con una
misma calificacién urbanistica, sin embargo no se prevé su ordenacién en algunas de
esas zonas, por lo que tendrdn que ser los propietarios quienes la desarrollen. El incluir
ahora la ordenacion detallada tiene un problema, es que en este momento hay que pintar
las zonas verdes y los equipamientos, lo que a alguien no le gustaria, pero las reservas
para los mismos deben estar contempladas, por lo que habra que definirlas y ubicarlas
en los documentos que elaboren los propietarios. En estos suelos su Grupo incluiria
otras dos cosas. En San Marcos se prevé la gestion indirecta, sin embargo, su Grupo
considera que, como se ha hecho recientemente en este pleno en los Cuartos del Sur,
seria mejor una ejecucion directa, abonando los propietarios los costes de urbanizacion,
aplazando parte de los pagos en unos aflos para que los propietarios no pongan
obstaculos, lo que se permite por la modificacion de la Ley del Suelo en 2010. Se
desestima porque es susceptible de cambio.

Sobre el suelo urbanizable, pedian que no se suprimiera el ensanche oriental, al
menos parcialmente, ya que se prevé en la zona de San Marcos y seria mas conveniente
el crecimiento de la ciudad en la zona del ensanche oriental, ya que se facilitaria tener
suelo dotacional. Este es el cambio mds significativo en la Aprobacion provisional I,
respecto a la Aprobacion inicial. Se desestima la alegacion justificandolo,
exclusivamente, puesto que en el afio 2009 el objetivo era la obtenciéon de suelo para
dotaciones, que ahora ya no es necesario. Se le olvidé hacer una pregunta en la
comision informativa que ahora le formula y es que, cuando se plantea la sustitucion de
la elevacion del ferrocarril, la alternativa que se ofrecia era de traslado de la linea hacia
la autovia, sin embargo esta propuesta no se ha incluido en la documentacién que ahora
se somete a aprobacion, su duda es porqué al final esta alternativa no se incluye, ya que
podia ser vélida para mantener el ensanche hacia esa zona para residencial unifamiliar o
segundas resiencias, reduciendo suelo urbanizable en el camino de Lob6n o en la zona
de San Marcos.

Seguidamente, enumera cuatro alegaciones presentadas por su Grupo
relacionadas con la prevision de suelo dotacional para la ejecucion de infraestructuras y
la implantacién de servicios o mejora que corresponden a otras administraciones.
Solamente se estima una, la del emisario que va a la depuradora, pero no se recogen las
obras con argumentos distintos que no entiende: autovia de Almendralejo a Badajoz, no
se incluye su prevision cuando en el Plan de Infraestructuras de la Comunidad
Auténoma de Extremadura se contempla. No se trata que se vaya a ejecutar
inmediatamente, pero no se debe renunciar, ya que la justificacion es que excede de las

13



competencia municipales, como ocurre con el emisario y la depuradora que son
competencia de la Confederaciéon Hidrografica del Guadiana. Como no se recoge la
peticién para la supresion del paso a nivel del Camino de la Mina, mediante un
subterrdneo, no para camiones, sino para peatones y vehiculos pequefios. La
justificacion es que el Plan no lo impide.

La inclusion de estas infraestructuras en el Plan supone una reivindicacién del
municipio hacia las administraciones que tienen la competencia y un apoyo para
conseguir que se hagan. En el caso de los pasos a nivel, recuerda que ADIF tiene hecho
un proyecto para la supresion de todos los que existen en la linea Mérida-Zafra, por
tanto, se trata de plasmar esa prevision en el Plan, recogiéndola para el término
municipal de Almendralejo.

El acondicionamiento de la carretera de Arroyo, que se desestima porque no
consta que exista compromiso presupuestario, lo que no se justifica, porque hay otras
previsiones de infraestructuras que tampoco tienen compromiso presupeustario. La
carretera de Arroyo no tendrd prevision presupuestaria, pero la Diputacion la ha
incluido en su Plan de carreteras con la cuantia de la inversién para mejora y ensanche.
No tiene sentido que se rechace la alegacion.

Por dltimo, la solicitud de inclusion en el Plan del enlace Sur de la autovia con el
hospital y los centros comerciales y zona de hosteleria de la antigua travesia. El
Ministerio no nos hace caso a esta peticion, por lo que no entiende porqué no se incluye.

Para terminar, sefiala que después de “cantos de sirena” que se escucharon hace
mds de cuatro afios, exigiendo que se contestaran a las alegaciones, ahora parece que se
va a notificar a los alegantes los motivos del rechazo de sus peticiones, sin embargo,
tras la aprobacion provisional I, se invité a los alegantes a que vinieran al Ayuntamiento
a recibir las explicaciones, sin expresar claramente si se rechazaban o se admitian.
Ahora, por lo menos, se notificard por escrito después del pleno. La edificabilidad habia
que subirla en el Centro, y la edificabilidad ha bajado en esta zona. Habia que reducir
las dotaciones, cuando se incluian las que exige el Reglamento de Planeamiento. El
Catdlogo de Bienes Protegidos habia que reducirlo y, ahora, aunque se han retirado
algunas cosas, se incluyen nuevos espacios y viviendas del centro (calle Mérida, Plaza
Corazon de Marfa, etc..). Hay més bienes protegidos que antes, lo que le parece bien. En
contra de lo que se decia con la aprobacién inicial, en Las Pizarrillas no se podra
construir pasado mafiana, hay que hacer la ordenacién detallada, ubicar las dotaciones,
pagarlas y ejecutarlas. Ahora se encuentran con la cruda realidad. Los tnicos que no han
cambiado de opinidn son los integrantes del Grupo Socialista. Luego si hay coherencia
votardn que si a este Plan. Porque es lo mismo que se aprob6 en 2009 y tienen que ser
coherentes y responsables, aunque el cuerpo les pida otra cosa, especialmente porque se
han reunido con una buena parte de los alegantes, pero no con los que representan el 38
por ciento de los votantes. Considera a su Grupo coautor de este Plan, ya que las
modificaciones que se incorporan al documento fueron planteadas en 2010. Ahora toca
hacer gobierno, no demagogia.

Aunque mantendran su voto a favor, pide al Alcalde un gesto, si no se incluye la
carretera de Arroyo, o el paso subterrdneo del Camino La Mina, al menos que la
Memoria de informacién incluya la situaciéon de las infraestructuras en el momento
actual (carretera de circunvalacién, depdsitos, depuradora, etc...), entre otras cosas
porque, como se sefiala en alguna de las alegaciones que se aceptan, “hay que dotar de
veracidad al Plan”. Ademds, otro gesto con los que se manifestaron para solicitar el
hospital, incluyendo el enlace Sur.
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Interviene el Sr. Ferndndez Nieto para poner de manifiesto que, después de las
dos intervenciones que ha oido, le parecia que se habian retrotraido a otro momento
anterior en la aprobacién inicial del Plan.

El repaso del Plan en las dos intervenciones ha sido amplio, sin embargo, en su
opinidn, las modificaciones en los documentos que ahora se someten a aprobacién, con
respecto a los de la aprobacion inicial, no son tantas. Lo que si se ha conseguido desde
las primeras explicaciones en los tramites iniciales es que, los que no entienden de
“estas cosas” ahora han aprendido, al menos, un poquito mas. El aprendié en un
principio lo que se proyecta en zonas como Las Pizarrillas, El Palomino, la calle
Alberca, los terrenos del Camino Villafranca, los de la Vereda Charnecal, los del
Farron, los del parque, los del Camino Husero a la carretera de Badajoz. Su inquietud en
los primeros momentos venia provocada por la duda de si aquellos terrenos serian
objeto de transformacién y nos lo explicaron, ya que desde el primer momento se
plante6 que pasaban de suelo no urbanizable a urbanizable, lo que permitird su
desarrollo y la legalizacion de las construcciones. Su tinica preocupacion ahora es por el
coste de urbanizacién de esas zonas, porque habia que decirselo a los propietarios.

Se entendia que las cargas tenian que ser “impresionantes”, lo que preocupaba a
muchos propietarios, ya que el suelo que tenian en esas zonas eran para hacerse una
vivienda y no para especular con ellos. Ahora deberia explicarles y darles los datos
concretos de costes. La informacién que se les dio a partir de la aprobacion inicial hizo
que se manifestaran contra el plan.

Recuerda que las dos veces que se han sometido a votacién del pleno los
diferentes tramites del Plan, su voto ha sido a favor, como lo va a ser hoy, pero reclama
que se concreten las cargas y los costes de las zonas que ha indicado, porque los
propietarios tienen la idea de que va a ser imposible que todos se pongan de acuerdo
para desarrollar directamente la transformacién en urbana de estas zonas. Por eso
pregunta si se va a asumir el papel de agente urbanizador por parte del Ayuntamiento,
como ha ocurrido en los Cuartos del Sur.

Por otro lado, sefiala que en la zona de Rafael Alberti, aunque no se ha
modificado la edificabilidad, se ha aumentado el limite de alturas.

Considera que, al margen de los problemas, a pesar del largo proceso, el Plan
debe aprobarse.

Como ya manifestd en la Comision Informativa, le habria gustado una
explicaciéon mdés precisa de como “quedan todas las zonas”, especialmente las que ha
sefalado. También le gustaria que se incluyeran en el Plan algunas de las
infraestructuras de las que se ha hablado, especialmente el acceso al hospital desde la
zona Sur.

El Plan no es de ningin Grupo sino de toda la Corporacién, aunque la
responsabilidad mayor corresponde a los dos que han estado en el gobierno y los
concejales que desde el primer momento lo han apoyado en sus diferentes tramites.

Interviene el Sr. Martin Martin para sefialar que, al ser el dltimo en intervenir,
todo lo que podria decirse ya se ha dicho. También pone de manifiesto que, de todos los
miembros de la Corporacidn, el tnico que va a tener el privilegio de votar dos Planes de
urbanismo es €él, votd el Plan General de Ordenaciéon Urbana de 1996 y votard hoy el
Plan General Municipal de 2015. El Plan del 96 parecia lo mejor hace diecinueve afios.
Este va a durar ocho afios, divididos en dos cuatrienios con la revision bianual como
senala la memoria ambiental, de los aspectos que influyen en el medio ambiente.
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Entrando en el Plan que se aprobard por el pleno, sefiala que, a pesar del tiempo
transcurrido desde la formulacién del Avance en 2006, y los diferentes tramites
desarrollados como consecuencia de las dificultades que se han planteado, el Plan hoy
es el mismo que fue aprobado por el Pleno en 2009, no es el Plan ni del P.P. ni del
PSOE, es el Plan de los ciudadanos, en el que han intervenido y de manera activa, como
se pone de manifiesto por la participacion en los distintos procesos de informacién
publica y de audiencia.

El debate es para un Plan General para ocho afios y lo que se trata es de aprobar
provisionalmente los documentos que lo integran, ya que la aprobacion definitiva
corresponde a la Administracion de la Comunidad Auténoma.

A lo largo de las intervenciones se ha hecho mucho hincapié a las alegaciones
formuladas, especialmente a las presentadas por los distintos Grupos politicos, ellos
también han presentado algunas por medio de su Presidente, D. Juan Asuar Monge,
algunas se han admitido y otras han sido rechazadas. Con respecto a la tramitacién de
estas alegaciones, considera que a la hora de admitirlas, el arbitro (equipo redactor) “ha
barrido para casa”’, ha sido cicatero, en caso de duda se mantienen en sus
planteamientos. Se han rechazado 66 alegaciones, aceptado en su totalidad 53 y 73 se
han estimado parcialmente.

En el informe sobre las alegaciones, el equipo redactor sefiala que ninguna
alegacion afecta al modelo territorial o a la estrucutra del Plan General que se viene
formulando desde que se aprobaron los primeros documentos. Hay alegaciones que han
enriquecido el documento. Destaca que en total han sido 556 alegaciones a la
aprobacion inicial y 193 a la aprobacion provisional I, a las que habria que afiadir las
incluidas por ADIF. El nimero de alegaciones no significa que se califique el Plan, si
son pocas es muy bueno y si se presentan muchas es muy malo.

Entre las alegaciones presentadas por D. Juan Asuar Monge, destaca la
correccion y acceso al hospital directamente por la autovia en la zona Sur de la ciudad,
que no ha sido aceptada porque no estd presupuestada, por lo que nunca podrian
aceptarse, salvo la adaptacion juridica del terreno para posibilitarlo en un momento
posterior.

Hay una enmienda que plantea dudas sobre la construccion de viviendas en el
parque Ramon y Cajal y, buscando diferencias entre la aprobacion inicial y la de hoy, la
unica que encuentra es la responabilidad en la iniciativa en la ejecucion, que ahora
corresponde a la iniciativa publica.

Otro aspecto importante es que, cuando se hable a la gente de las enmiendas, en
relacién con las unidades de actuacién urbanizadora con fines de nueva urbanizacién
como las ubicadas en la zona de Las Pizarrillas, se establece que se someterdn al mismo
régimen de cesiones y tramites, pero no se concretan, remitiéndose a la Ley del Suelo de
Extremadura y al Reglamento de Planeamiento, permitiéndose la monetarizacion de las
cesiones e imponiendo a los propietarios el abono de todos los costes de urbanizacidon.

Su Grupo hace especial hincapié en la fijacion de las edificabilidades, que el
Plan se establecen globalmente y en otros municipios se ha establecido por zonas.

En algunas actuaciones, como en la calle Halc6n, deberia aclararse la
financiacion de las infraestructuras.

Una de sus enmiendas lo que le hace es pedir explicaciones sobre el paso a
terciario de una importante extension de terreno que fue adquirido por expropiacion
para zona verde, la contestacion que se les ha dado es que en el Plan se ponen las
condiciones para poder actuar.
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El ADIF no estd de acuerdo en su informe sobre el tratamiento que se ha dado a
los terrenos de los que son titulares y la necesidad de que se califiquen adecuadamente
en funcién de su destino, lo que parece que al final se respetard.

También formula objeciones en la supresién de pasos a nivel y sobre el
tratamiento que se da a la plaza donde se ubica la estacion que han sido corregidos en el
texto que se somete a la aprobacion del pleno.

Para concluir, respecto a las alegaciones, insiste en que se ha sido “cicateros”, se
han aceptado muy pocas y no se dan suficientes argumentos para justificar las que se
rechazan.

Realiza algunas consideraciones generales sobre la Memoria Ambiental y sobre
los informes sectoriales emitidos, en los que se hacen algunas observaciones que han
sido tenidas en cuenta, corrigiéndose la documentaciéon. Todo ellos, incluida la
Memoria Ambiental, son favorables. Todos los organismos se muestran a favor de los
contenidos que les afectan del Plan. La Confederaciéon Hidrografica del Guadiana es
muy dura en un principio, pero ha suavizado sus posturas, especialmente a la hora de
valorar el cdlculo de los recursos hidricos a partir del segundo cuatrienio, indicando el
camino que debe seguirse para asegurarlos. También realiza alguna consideracion sobre
el regadio.

Destaca que se declara al municipio fuera de residuos nucleares, de centrales
nucleares de produccion de energia, libre de fracking, etc...

También destaca la variacion que ha sufrido el importe de las inversiones que ha
ido disminuyendo desde la aprobacién Inicial (setecientos millones de euros),
Provisional I (quinientos millones de euros) y ahora cuatrocientos ochenta y nueve
millones de euros.

En el mismo sentido, pone de manifiesto que, sin haberse incrementado la
edificabilidad, se ha mejorado el cuadro en el que se reflejan las de las diferentes zonas.

En el resumen se cifra la inversion publica en infraestructuras, se calcula en un
doce por ciento y la mayoria corresponderd a la iniciativa privada.

Para finalizar destaca que hoy se aprueba el Plan por todos los concejales,
recomendando que se explique su contenido a la gente. Felicita a todos los concejales, al
equipo redactor y a la oposicidn, asi como a los técnicos por la conclusién del trabajo.

Interviene el Sr. Merino Cano para sefialar que comparte muchas de las cosas
que ha sefialado el Sr. Martin Martin.

En segundo lugar, quiere poner de manifiesto que el hito mas importante en todo
el proceso llevado a cabo por el Ayuntamiento en la elaboracién de los documentos que
integran el nuevo Plan General Municipal y en el proceso de tramitacién ha sido el de la
aprobacion inicial por el pleno.

Refiriéndose a la intervencion del Sr. Martin Martin, manifiesta que las
estadisticas sirven para algunas cosas, pero para otras no. En su opinion, las alegaciones
presentadas por su partido, han sido estimadas la mayoria, unas en su totalidad y otras
parcialmente. Las que han sido rechazadas lo han sido por criterios técnicos, como se
pone de manifiesto en la memoria de participacion elaborada por el Equipo Redactor.
No obstante a alguna de las desestimadas se les da una salida.

Del total de las alegaciones presentadas se han estimado 130, el 67 por ciento,
dos tercios del total. En general, de forma parcial. No todo lo que se ha solicitado esté
ajustado a la Ley del Suelo y Ordenacién Territorial de Extremadura y muchas de las
alegaciones son para satisfacer intereses particulares, cuando el Ayuntamiento estd para
satisfacer el interés general.
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En la Memoria Ambiental se incluye un andlisis de la evolucion de los distintos
informes sectoriales emitidos y, especialmente de aquellos en los que en principio se
hacian observaciones que se han ido corrigiendo, ahora favorables. La Confederacién
Hidrografica del Guadiana hace una advertencia sobre los recursos hidricos, que para el
primer cuatrieniio los considera suficientes, sin embargo en el segundo habrd que
establecer los mecanismos para que sean suficientes.

En relaciéon con las zonas verdes y sistemas generales se ha planteado por el
Grupo del Sr. Martin Martin alguna alegacién. Al respecto de ellas realiza una
consideracion general, y es que las zonas verdes y los sistemas generales vertebran la
ciudad. Sobre alguna zona verde en concreto que se pasa a suelo terciario, adquirido el
suelo por expropiacion, se trata de obtener una mayor rentabilidad para los ciudadanos.

Hay algunas alegaciones de su Grupo que estdn relacionadas con el parque
Ramoén y Cajal y la eliminacion de paredes medianeras en la calle Diaz Tanco, que se
desestiman o estiman parcialmente con un criterio exclusivamente técnico. Sobre la
alegacion presentada por ADIF en relacion con los terrenos de la plaza de la Estacion, lo
que se propone es dotar de mas rentabilidad urbanistica a ese suelo utilizado como plaza
y permitir que esa rentabilidad urbanistica, ese aprovechamiento lo pueda materializar
en el resto de suelo que es propiedad de ADIF, dado que en la plaza no puede serlo. La
otra opcion era mantenerlo como vial, con lo que no habria aprovechamiento
urbanistico.

El Presidente de su partido en alguna de sus alegaciones, plantea que hay alguna
incongruencia por lo que solicita la paralizacién del Plan, a lo que contesta que no. Pero
si se han rectificado las incongruencias que eran sustantivas.

La Memoria Ambiental emitida por la Direccién General correspondiente de la
Comunidad incluye la valoraciéon de todas las alegaciones y, especialmente, de los
informes sectoriales, constatando el caracter favorable de su pronunciamiento.

Por lo que se refiere a la edificabilidad, tiene en cuenta la limitaciéon que impone
la Ley del Suelo de Extremadura que la limita al 0’9 m2/m2. Las edificabilidades del
Plan General de 1996 eran mayores, muy ambiciosas. Son los técnicos los que plantean
la edificabilidad media dentro de aquel limite, fijandola en el 0’76, por lo que en unas
zonas serd superior y en otras inferior. Esa edificabilidad media es algo superior a la
fijada en el documento de aprobacién inicial.

El Sr. Fernandez Nieto “ha hablado™ de su libro, el coste de urbanizacién de la
zona de Las Pizarrillas, si ello se hiciera ahora, se estaria engafiando a los propietarios.
Para la estimacion de esos costes hay que analizar las infraestructuras existentes y si son
adecuadas a las normas y exigencias técnicas. Tienen que hacer las cesiones impuestas
obligatoriamente, del diez por ciento, aunque la Ley del Suelo de Extremadura permite
modificar la edificabilidad y los aprovechamientos, por lo que habrd que determinar en
cada momento, en funcidn de las circunstancias, los beneficios y cargas. En el momento
de plantear el desarrollo de esa zona y de una manera justificada se podra concretar los
costes y las cesiones. Agradece su intervencion.

Contestando a la intervencién del portavoz del Grupo Socialista, con el que no
quiere entrar en polémica, como ha dicho es un dia importante para la ciudad, que
comparte, por lo que no quiere entrar en polémica aunque si realizard alguna aclaracién
sobre las alegaciones.

En cuanto a la Memoria de informacién, lo que se produce no es una
discrepancia, sino diferentes enfoques. Es el Equipo Redactor el que defiende de una
manera clara que la fotografia de la situaciéon de Almendralejo que debe reflejarse en
esta Memoria es la que existia en la ciudad en el momento en que realizan el trabajo de
campo para iniciar sus trabajos, no la evolucién de las infraestructuras desde el afio
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2006. Si se tuviera que actualizar en cada momento, seria dificil. Se tiene que tomar una
referencia y, en ese momento, se incluyen las infraestructuras existentes y las
proyectadas y hoy ejecutadas y en funcionamiento. Toda norma tiene una exposicion de
motivos o preambulo y si se modifica parcialmente, no se modifica, podran justificarse
las variaciones en la norma posterior, pero el original no se cambia. En nueve afios es
16gico que la ciudad haya evolucionado. Es la posicién del Equipo Redactor y se
respeta.

Los documentos que hoy se traen al pleno y que forman parte de la Aprobacién
Provisioinal II, traen consecuencia de los documentos elaborados en el Avance y en la
aprobacion inicial, una parte importante de ellos no se ha modificado. También se ha
tenido que tomar como referencia el Plan General de Ordenaciéon Urbana de 1996 a la
hora de analizar la ciudad, ya que el Almendralejo de hoy es en buena parte el disefiado
en aquél. Se ha tardado nueve afios en tener lo que hoy se trae al pleno. Se ha partido
del trabajo del equipo anterior para concluir lo que hoy se propone. El trabajo es de las
dos Corporaciones formadas desde 2007.

En relacion con las alegaciones presentadas al Catdlogo, reprocha el Grupo
Socialista que se le hayan estimado dos de tres, se incluye el grupo de viviendas de
Zacarias de la Hera, el Silo, que estaban en el documento de aprobacion inicial, a pesar
de que en el Silo en 2010 se pretendia ejecutar una obra con cargo al Plan E para
modificarlo, con secciones transversales.

En cuanto al resumen ejecutivo, lo solicita y estd incluido porque lo exige la
legislacion bésica del Estado.

Se ha referido a algunos detalles o consideraciones y errores que figuran en la
documentacién o cometidos en algunas de las propuestas en los debates en pleno en
2013, con la aprobacion Provisional 1. Los errores se corrigen y si es en el debate o al
defender algunas posiciones, no tienen mayor importancia. Cita como ejemplos la
alusién del Sr. Ramirez Moran a los suelos urbanizables no consolidados, figura que no
existe en nuestro ordenamiento juridico. O la propuesta hipotética formulada por él,
sobre el desplazamiento de la via del ferrocarril hacia la autovia, como alternativa a la
elevacion que se planteaba en la aprobacion inicial. Considera que o es un error de
transcripcion o un error de €l a la hora de expresarse, ya que lo que queria manifestar es
que el primer problema para llevar a cabo el ensanche oriental que se preveia en la
aprobacion inicial, era el desplazamiento de la via, por lo que el desarrollo urbanistico
de esa zona, dependia de una decisiéon y ejecuciéon de obras que no dependian del
Ayuntamiento. No estaria mal que se tuviera que modificar el Plan porque ese ensanche
fuera necesario y se pudiera llevar a cabo.

Tampoco entiende la alegacion formulada por el Grupo PSOE, en la que se
solicita que para solucionar el problema de una parcela concreta, que se encuentra fuera
de ordenacidn, haya que clasificar tres millones de metros cuadrados de suelo en la zona
de San Marcos.

Otra alegacion del mismo partido plantea la clasificacion de una parcela
concreta, clasificada como suelo urbanizable de uso industrial, a suelo no urbanizable
por motivos fiscales, por su valoracion catastral. Este no es motivo suficiente como dice
el equipo redactor, cuando ese suelo es un complemento al desarrollo inmediato de
suelos o parcelas colindantes.

En cuanto al nuevo cementerio previsto en la zona de ensanche, hay un informe
de la Direcciéon General de Salud Publica, del Servicio de Policia Mortuoria, que sefiala
que no es necesario, que el actual tiene capacidad suficiente para cubrir las necesidades
para muchos anos. Los cdlculos en la aprobacion inicial estaban relacionados con el
ensanche oriental.
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Por lo que se refiere al Suelo Urbano no consolidado, en la unidad de Las
Pizarrillas estdn “pintadas” las zonas verdes y las azules pero en los alrededores, no
sobre edificaciones. Lo mismo ocurre en la calle Alberca, también estdn pintadas,
localizando manzana a manzana, en su interior esas zonas verdes, porque la estructura
de propiedad de esas manzanas permite que el interior no quede desaprovechada,
realizando alli las cesiones y pudiendo obtener la rentabilidad y aprovechamiento
urbanistico en las propias parcelas de su propiedad.

Por lo que se refiere al cambio de sistema de ejecucioén en la zona de la calle
Alberca y Las Pizarrillas no es oportuno establecerlo en este momento, como se ha
hecho para el desarrollo urbanistico de los “Cuartos del Sur”, aprobado recientemente
por el pleno, porque esto se hace después de trece anos, cuando de una forma clara es
preciso una red de saneamiento y se ha demostrado la incapacidad de los propietarios
para su ejecucion. El uso continuado de fosas sépticas en la zona de San Marcos y
precisamente en los Cuartos del Sur, estdn poniendo en peligro el acuifero de Tierra de
Barros, donde se autorizan los pozos.

El Ayuntamiento no puede convertirse en agente urbanizador de todo el plan. No
tiene recursos, debe ser la iniciativa privada quien desarrolle, salvo que exista un interés
general claro.

No es posible que el Ayuntamiento incluya en los presupuestos 489 millones de
euros porque va a ser el agente urbanizador de todas las zonas, el Interventor pondria
reparos. El protagonismo en el desarrollo urbanistico es de los particulares y de la
iniciativa privada.

Por tdltimo, se refiere al tema de las infraestructuras que se piden que se incluyan
en el Plan aunque su ejecucion corresponda a otras administraciones. Sobre ellas, el
Equipo Redactor propone su exclusion, puesto que la Ley del Suelo de Extremadura
exige garantia presupuestaria para esa inclusion. Eso no quiere decir que el Equipo de
Gobierno no tiene interés en que se hagan, todas las que senala en sus enmiendas el
PSOE, tiene interés en que se presupuesten, se proyecten y ejecuten y se estan haciendo
gestiones para conseguirlas, tanto las que corresponden al Estado, conexion del hospital
con la autovia, como las que corresponden a la Diputacién de Badajoz (carretera a
Arroyo de San Servan).

La tnica infraestructura de ejecucion por otras administraciones que se tiene
garantia de ejecucion es el colector, ya que se ha publicado el anuncio previo para la
licitacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

Interviene el Sr. Ramirez Morén para sefialar que serd breve porque todo se ha
dicho. No obstante, quiere mostrar su malestar porque no se acepte el gesto que ha
pedido.

En segundo lugar, no cree que costara mucho manifestar el coste aproximado de
urbanizacion del suelo urbano no consolidado

En tercer lugar, la Memoria informativa, por razones estéticas, deberia de
adaptarse a la situacion actual, no a la realidad de 2006, en algin caso se ha corregido.
Los depdsitos de agua hoy son una realidad.

En cuarto lugar, no entiende porque no se incluye en el Catdlogo el edificio del
Mercado de Abastos como de proteccidn integral, ya que no se justifica el rechazo. Con
el argumento de que no permitiria el uso del simisétano para uso comercial.

Sobre la necesidad de garantia presupuestaria para la inclusiéon de
infraestructuras que corresponden a otras administraciones, al menos para algunas como
ocurre con el paso a nivel subterrdneo en la carretera de Alange. Si se prevén en el Plan,
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en algiin momento se respetard y ejecutaran y, su inclusion, reforzaré las gestiones para
conseguir que se presupuesten y se desarrollen.

Interviene el Sr. Martin Martin para justificar su voto a favor por lo que ha
seflalado en su anterior intervencion, por dos motivos fundamentalmente: por lo que
expresa el informe medioambiental, un modelo territorial para Almendralejo exportable
para toda la Comunidad Auténoma. En segundo lugar, se garantiza la capacidad de
Almendralejo para garantizar el desarrollo sostenible de la comunidad y los
requerimientos exigidos para cumplir sus objetivos econdémicos, sociales 'y
medioambientales y la sitien en una posicion favorable respecto a otras ciudades de
similar rango.

Interviene el Sr. Merino Cano para manifestar que, al final no va a discutir,
respecto al gesto anuncia que lo van a tener, ya que los errores que ha detectado el Sr.
Ramirez Mordn, al igual que los que ha puesto de manifiesto el Arquitecto Jefe del
Servicio de Urbanismo en su informe final, se corregirdn ya que son errores materiales,
envidndose a la Consejeria de Fomento, para su aprobacién por la Comision de
Urbanismo y Ordenacion del Territorio de Extremadura, los documentos corregidos.

La inversion estimada de 489 millones de euros es una prevision, sin embargo,
sefalar a los propietarios cudles son los costes de urbanizacién en estos momentos es
muy aventurado.

Por lo que se refiere a la proteccion integral del edificio de la Plaza del Mercado,
no parece coherente con la que se atribuye en el vigente Plan, proteccion ambiental, lo
que asegura el mantenimiento de las fachadas y el perimetro del edificio.

Para finalizar, puesto que hoy se cubre el tultimo trdmite municipal, en un
proceso muy largo, en el que ha habido una importante participacién ciudadana a partir
del Avance y los dos periodos de informacién publica, expresa su agradecimiento al
Equipo Redactor por sus trabajos, a los empleados publicos que han trabajado en los
diferentes trdmites que ha seguido el nuevo Plan General Municipal, a los coletivos y
profesionales que han participado en las jornadas y reuniones mantenidas en las
diferentes fases. A la asociaciéon Asemepla y a sus miembros que, al margen de su
posicion reivinticativa, ha colaborado haciendo efectivo lo establecido en el articulo 7
de la Ley del Suelo de Extremadura, la efectiva participacion de los ciudadanos y de las
asociaciones y colectivos que resulten directamente afectados por las medidas
dispuestas en los proyectos de planeamiento, aportando todos su granito de arena.

Quiere ademds expresamente agradecer a los Concejales delegados de
Urbanismo que le han precedido en los afios de tramitacion del Plan y, especialmente, a
don Fernando Bote Lavado, que impulsé la revision y elaboracién de un nuevo Plan
General Municipal tras detectar las carencias y necesidades y los problemas que
planteaba el Plan vigente. También a D* Victoria Pérez Pachén como continuadora de
ese trabajo.

El Plan General de Almendralejo no es un Plan que defina un urbanismo
perfecto, o innovador, resuelve y plantea un urbanismo racional que plantea un
crecimiento ordenado y, sobre todo, el Plan es el urbanismo que los ciudadanos han
querido para su ciudad.
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El Alcalde solicita la expresion del voto a los distintos Grupos municipales,
sefalando que, como se ha establecido en la Junta de Portavoces, pueden realizar una
breve explicacion del mismo.

Interviene el Sr. Merino Cano quién, pidiendo disculpas por la extension de sus
intervenciones , expresa el voto a favor de su Grupo

Interviene el Sr. Ramirez Moran para manifestar que acepta las correciones de
los errores materiales que han sefialado y detectado, destacindo que en el resumen
ejecutivo, al final, como exige la Ley, se recoja los ambitos de suspension de licencias y
el tiempo por el que se hace. Como en la parte dispositiva del acuerdo se ha recogido su
peticidn de extender la suspension de licencias a los bienes protegidos, debe trasladarse
esta suspension afiadida a dicho resumen ejecutivo.

Ya ha anticipado que votardn a favor por coherencia. No obstante, quiere
manifestar que todos han rectificado, corregido sus posiciones a lo largo de este
proceso, su Grupo lo hizo en 2010, la anchura de los viales se corrige en el documento
que envia el equipo redactor. También ha rectificado el Partido Popular, ya que en
febrero de 2011, dijo que el Plan era inviable, que se comprometia a hacer otro Catdlogo
de Bienes Protegidos, a respetar las construcciones ya existentes, a realizar las cesiones
minimas exigidas en la Ley, a aumentar las densidades y edificabilidades de las zonas
urbanas, comprometiendose a que si ganaba las elecciones retiraria el Plan y elaboraria
uno nuevo. Todos han rectificado ya que el Grupo Popular ha asumido el Plan con
modificaciones y por eso da el si, comprometiéndose a que si el pueblo les da su
confianza algunas cosas modificaran. Su Grupo vota a favor.

Interviene el Sr. Ferndndez Nieto para manifestar que, en la plaza del Mercado,
se deben recuperar los quioscos que existian. La tuberias de Las Pizarrillas son de PVC.
Vota que si.

Interviene el Sr. Martin Martin para anunciar su voto a favor.

Interviene el Sr. Alcalde felicitando a todos los que integran este pleno
municipal y a los que no formando hoy parte de la Corporacién iniciaron este largo
proceso. También felicita a todos los ciudadanos. Se da por finalizado el tramite
municipal, falta solo la aprobacién definitiva por los ¢6rganos de la Comunidad
Auténoma. Desea que el Plan, como se han propuesto todos los que han participado,
sirva para mejorar la ciudad y para su desarrollo.

Sometido a votacién el expediente, arrojo el siguiente resultado:

- Vota a favor el Grupo P.P., integrado por once concejales/as asistentes.

- Vota a favor el Grupo PSOE, integrado por siete concejales/as asistentes.
- Vota a favor el Grupo L.U., integrado por un concejal asistente.

- Vota a favor el Concejal no adscrito, Sr. Martin Martin.

La Corporacién, por unanimidad de los veinte sefiores/as concejales/as asistentes
de los veintiuno que de hecho y de derecho la componen, acordé:
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PRIMERO .- Estimar o desestimar las alegaciones presentadas durante el sometimiento
al trdmite de informacién publica del acuerdo de Aprobacion provisional I, en los
términos recogidos en el Informe de alegaciones elaborado por el Equipo redactor,
notificando a todos aquellos que las formularon el acuerdo que se adopte, incluyendo la
respuesta individual a su alegacion.

SEGUNDO.- 1. Acordar la Aprobacién provisional II del Plan General Municipal de
Almendralejo con las modificaciones resultantes de las alegaciones estimadas, asi como
de los informes sectoriales y de la Memoria Ambiental; las cuales no tienen la
consideracion de sustanciales.
Dicha aprobacion provisional II conlleva la de la totalidad de los documentos
que lo integran:
- Documento I. Memoria.
o Libro I. Prefacio y Memoria de Informacién.
o Libro II. Memoria de Ordenacion.
o Libro III. Memoria de Participacion.
- Documento II. Planos del Plan General.
o Libro I. Planos de Informacidn.
o Libro II. Planos de Ordenacion.
o Libro III. Planos de Ordenacién Completa.
o Libro IV. Planos Sectoriales.
- Documento III. Normas Urbanisticas.
- Documento IV. Catdlogo de Bienes Protegidos.
- Documento V. El Procedimiento de Proteccion Ambiental Estratégica del
Plan General Municipal de Almendralejo.

o Libro I. Memoria del Procedimiento de Proteccion Ambiental
Estratégica del Plan General Municipal de Almendralejo.

o Libro II. Estudio sobre la Inundabilidad de los Cauces Fluviales
Afectados por las Determinaciones del Plan General Municipal de
Almendralejo.

Documento VI. Sintesis y Resumen Ejecutivo.

2. Incorporar la correccion de los errores materiales puestos de manifiesto en el
Informe técnico al documento que se diligencie para su elevaciéon 6rgano competente
para la aprobacion definitiva.

TERCERO.- Acordar la suspension cautelar de aprobaciones, autorizaciones y
licencias urbanisticas, por plazo de un afio, en los dmbitos territoriales propuestos
como sectores del Suelo Urbanizable y en los dmbitos territoriales propuestos como
actuaciones del Suelo Urbano No Consolidado, en los que se incorporan alteraciones en
la ordenacién urbanistica del planeamiento general vigente, segin la relacion incluida
en el Documento VI (Sintesis y Resumen Ejecutivo); asi como en el suelo urbano
consolidado, en aquellos inmuebles incluidos en el Catdlogo de Bienes Protegidos.
Dicho plazo se computard desde el 3 de marzo de 2015, debiéndose dar la
correspondiente publicidad mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia.

CUARTO.- Una vez diligenciado, elevar el expediente de Plan General Municipal al
organo competente de la Comunidad Auténoma (Consejeria de Fomento, Vivienda,
Ordenacion del Territorio y Turismo) con el fin de que resuelva sobre su aprobacién
definitiva y que, previo depdsito en el Registro Administrativo de los Instrumentos de
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Planeamiento Urbanistico de la Consejeria de Fomento, Vivienda, Ordenacion del
Territorio y Turismo, lo publique en el Diario Oficial de Extremadura.

Y siendo este el objeto de la convocatoria, el Sr.Alcalde-Presidente levant6 la
sesion siendo las veintiuna horas y cuarenta y cinco minutos, de todo lo que yo, el
Secretario general, doy fe.
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