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Decreto de la Alcaldia Presidencia de resolucion de los recursos de alzada
presendados por Doiia Esmeralda Peguero Ramirez y Don Juan Antonio Parra
Lépez.

Dofia Esmeralda Peguero Ramirez, con DNI ****997M, con fecha 14 de mayo de
2021 y numero 2021-E-RC-6240 al Registro de Entada de este Ayuntamiento, presenta
recurso de alzada contra la Resolucion del Tribunal Calificador del proceso selectivo para la
cobertura en propiedad, de tres plazas de Agentes de la Policia Local, incluidas en la Oferta
de Empleo Publico del afio 2019 a seleccionar en turno libre mediante el sistema de
oposicion, por la que se anuncia el resultado de la cuarta prueba de la fase de oposicion,
prevista en el punto 42 de la base octava de la convocatoria.

Don Juan Antonio Parra Lopez, con DNI *****698J, con la misma fecha y nimero de
registro 2021-E-RC-6239, también presenta recurso de alzada contra la misma resolucion y
en los mismos términos.

Ambos recurrentes en fecha 17 de junio y con nimero 2021-E-RC-7418 y 2021-E-
RC-7417 (Dofia Esmeralda) asi como y 2021-E-RC-7411 y 2021-E-RC-7407 (Don Juan
Antonio), amplian el recurso de alzada presentado, a raiz del conocimiento de una sentencia
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 1 de Caceres, y reiteran su solicitud
de suspensién del proceso selectivo hasta la resolucion del recurso de alzada.

Visto el Recurso interpuesto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 119,
121y 122 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas.

En base a las atribuciones que me otorga el articulo 21.1.9) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, RESUELVO:

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.-Examinado el expediente del proceso selectivo, se constata que por Acuerdo de
la Junta de Gobierno Local del dia 12 de agosto de 2020 se aprobaron las bases de la
convocatoria de seleccion para el nombramiento, con el caracter de personal funcionario de
carrera, de tres plazas de Agentes de la Policia Local, incluidas en la Oferta de Empleo
Publico del afio 2019 a seleccionar en turno libre mediante el sistema de oposicion, que
fueron publicadas en el Boletin Oficial de la Provincia de Badajoz (BOP en adelante),
namero 185, de 16 de septiembre de 2020.

Por Resolucion de la Alcaldia Presidencia de 3 de febrero de 2021 se aprob¢ la lista
definitiva de personas admitidas y excluidas, el nombramiento del tribunal calificador y la
convocatoria a la realizacion de ejercicios de esta convocatoria, que se publicé en el BOP
namero 25 de 8 de febrero de 2021.

SEGUNDO.-Iniciado el proceso selectivo, el dia 27 de abril de 2020, se celebr6 lacuarta
prueba de la fase de oposicidn, prueba psicotécnica,prevista en el punto 4° de la base
octava y anexo IV de la convocatoria, con el asesoramiento de la psicéloga clinica Dofia Ana
Isabel Gonzalez Contreras.

Valorada esta prueba selectiva, el Tribunal de seleccion, en fecha 3 de mayo de
2020 ya raiz del informe emitido por la asesora,acordd publicarsu resultado en el tablén de
anuncios del Ayuntamiento y en la pagina web www.almendralejo.es.

A raiz de la presentacién de varias reclamaciones por parte de los aspirantes
considerados como no aptos, entre los que se encontraban Dofia Esmeralda Peguero
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Ramirezy Don Juan Antonio Parra Lopez, el tribunal en sesion celebrada el dia 10 de mayo
de 2021, tras desestimar las reclamaciones presentadas resuelve:

“Respecto a la reclamacién de Dofla Esmeralda Peguero Ramirez, en la que se plantean
varias pretensiones, antes de entrar en el fondo de la cuestion se resuelve la alegacién previa que
formula sobre la indefension que se le genera al no obtener copia de la correccién y del acuerdo
adoptado. Se le hace hincapié que ha accedido, al igual que otros aspirantes, a la consulta del
informe individual de valoracién psicotécnica (que consta de un propuesta de aptitud y tres folios
sobre los valores obtenido en cada prueba y los limites de la aptitud), emitido por la asesora del
tribunal, el dia 5 de mayo ante la Secretaria y un vocal, pudiendo revisar el informe y obtener todos
los datos contenidos en él, como de hecho reconoce en su propio escrito.

En lo referente a la cuestion principal de su reclamacion, basada en que en el informe
emitido, por la asesora del tribunal para esta prueba, consta que la aspirante obtuvo una puntuacion
critica T. de 68 en la escala de Impresion positiva dentro de la prueba de personalidad (PAl), motivo
por el cual dicha aspirante ha sido considerado no apto en esta prueba, cuando segtn lo dispuesto
por los criterios objetivos para la consideracién de no aptos en dicha prueba, distribuidos con el
ejercicio, constan que para declarado no apto las puntuaciones deben estar por encima de las
puntuaciones criticas en cada una de las escalas de validez. Otra de las cuestiones que reclama es la
existencia de dos baterias de preguntas diferentes para la valoracién de la prueba de aptitud y en
ultima instancia que no se ha evaluado la entrevista personal.

Este Tribunal, ateniéndose al criterio técnico de la psicéloga, que considera que queda claro
que en el apartado de las escalas las puntuaciones criticas de la prueba de personalidad, excluyentes
de la prueba, se hace constar, en cada una de ellas, que para ser declarado apto no pueden ser
mayores o igual una determinada puntuacion y que en el caso concreto la escala de la impresion
positiva no puede ser igual o mayor a 68, puntuacion obtenida por la aspirante. Y que ademas, en
ningtn caso el obtener una puntuacién de 68, considerada como extrema, puede comportar el ser
declarado apto. Respecto a la existencia de dos baterias de preguntas distintas para la valoracion de
la prueba de aptitud, se hace constar que fueron distribuidas, en igualdad de condiciones a todos los
aspirantes clasificados en funcién del nivel de estudios obtenidos y que, en cualquier caso, esta
prueba fue superada por todos los aspirantes. Sobre la no valoracion de la entrevista, pese a
realizarse, no se pudo contrastar por la excesiva puntuacion obtenida en la escala de impresion
positiva.

Por lo que el Tribunal acuerda desestimar la reclamacion y comunicar el fallo a la reclamante

Finalmente sobre la reclamacion de Don Juan Antonio Parra Lopez, también basada en que
en el informe emitido, por la asesora del tribunal para esta prueba, consta que el aspirante obtuvo una
puntuacion critica T. de 68 en la escala de Impresion positiva dentro de la prueba de personalidad
(PAI), motivo por el cual dicho aspirante ha sido considerado no apto en esta prueba, cuando segun
lo dispuesto por los criterios objetivos para la consideracion de no aptos en dicha prueba, distribuidos
con el gjercicio, constan que para declarado no apto las puntuaciones deben estar por encima de las
puntuaciones criticas en cada una de las escalas de validez.

El Tribunal, ateniéndose al criterio técnico de la psicéloga, que considera que queda claro que
en el apartado de las escalas las puntuaciones criticas de la prueba de personalidad, excluyentes de
la prueba, se hace constar, en cada una de ellas, que para ser declarado apto no pueden ser
mayores o igual una determinada puntuacion y que en el caso concreto la escala de la impresion
positiva no puede ser igual o mayor a 68, puntuacion obtenida por la aspirante. Y que ademas, en
ningun caso el obtener una puntuacion de 68, considerada como extrema, puede comportar el ser
declarado apto.

Por lo que el Tribunal acuerda desestimar la reclamacién y comunicar el fallo al reclamante

Resueltas las reclamaciones, el Tribunal para mayor claridad e informacion al resto de los
aspirantes, solicita a la asesora del tribunal que clarifique el parrafo introductorio a las escalas de la
prueba de personalidad, para proceder a su publicacién como una correccién de errores del anuncio
del resultado de la cuarta prueba que se publique en tablén y en la pagina web. www.almendralejo.es.,
en lo referente al documento adjunto al mencionado anuncio.

El dia 11 de mayo de 2021, el tribunal publicé un anuncio, en el tabléon de anuncios
del Ayuntamiento y en la pagina web www.almendralejo.es, por el que se corregia error
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administrativo apreciado en los criterios objetivos para la consideracion de “No apto” en la
mencionada prueba.

TERCERO.-Tras la presentacion de los recursos de alzada, objeto de resolucion a través del
presente Decreto, se reuni6 el tribunal de seleccion, en sesion celebrada el dia 17 de mayo
de 2021, adoptando el siguiente acuerdo:

Constituido el Tribunal, por parte de la Secretaria se dan cuenta, en todos sus términos, de
los recursos de Alzada interpuestos por los opositores: Dofia Esmeralda Peguero Ramirez, a través
del escrito presentado el dia 14 de mayo del corriente y nimero 2021-E-RC-6240 en el Registro de
este Excmo. Ayuntamiento, y de Don Juan Antonio Parra Lopez, a través del escrito de la misma
fecha y nimero de registro 2021-E-RC-6239. En ambos recursos los reclamantes, solicitan:

- Que se deje sin efecto la decision adoptada por el Tribunal calificador de fecha 11 de mayo
de 2021 que ratifica la de 3 de mayo de 2021 en cuanto a la Cuarta Prueba, en las que se califica a
los dicentes en la Cuarta Prueba como NO APTOS por no haber alcanzado la puntuacién idénea en
la escala de “Impresion Positiva” de la Prueba de Personalidad (PAI).

-Que Se proceda a evaluar la Prueba de Personalidad (PAl) segun lo contenido en al Anexo
IV de las bases y en los “Criterios objetivos para la consideracion de “no apto” en las pruebas
aplicadas” que se facilitaron antes de la realizacion de la prueba y que se contiene en el “Anuncio de
la Cuarta Prueba, de la convocatoria, considerando en definitiva a los reclamantes como APTOS en
dicha prueba.

- Que se realicen las actuaciones pertinentes para que los reclamantes tengan acceso a la
ultima prueba del proceso, esto es, la prueba médica para no resultar perjudicados y que pueda
sequir en el proceso selectivo y, de forma subsidiaria, solicita la suspension del proceso selectivo
hasta la resolucién de la presente controversia.

Examinados los recursos presentados, escuchado el parecer de la asesora que se mantiene
en que los aspirantes no retnen los requisitos para ser declarados aptos.

El Tribunal en base a las atribuciones que le estan conferidas de manera unanime, previas las
deliberaciones pertinentes, adopta los siguientes acuerdos:

-Primero. Ratificarse, una vez revisado el dictamen de la psicéloga asesora para esta prueba, en la
decision adoptada con fecha 11 de mayo del corriente, en la que califica a los reclamantes en la
cuarta prueba de la convocatoria como NO APTOS por haber alcanzado una puntuacién de 68 en la
escala de “Impresion positiva” dentro de la prueba de personalidad (PAl), ya que dicha puntuacion es
considerada como puntuacién critica T por el manual de la prueba y de conformidad con los criterios
establecidos para la consideracion de “NO APTO” en la mencionada prueba.

-Segundo. Respecto a la Prueba de Personalidad (PAIl) de los reclamantes, han sido
evaluadas en base al informe individual emitido por la Psicéloga asesora para esta prueba, a lo
establecido en el Anexo IV de las bases de la convocatoria y de conformidad con los criterios
objetivos para la consideracion de “No Aptos” en la mencionada prueba.

-Tercero. Solicitar a la asesora de este tribunal, para la prueba recurrida, emita un informe
de cada uno de los recurrentes, en el que se argumenten las cuestiones planteadas relativas a su
labor técnica en la realizacién de las pruebas.

- Cuarto. Considerando lo dispuesto en el punto segundo del apartado sexto de las bases de
la convocatoria, respecto al calendario de pruebas, en lo referente al plazo maximo a trascurrir de 15
dias entre la finalizacién de una prueba y el comienzo de la siguiente y al amparo de lo dispuesto por
el articulo 22.d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, se acuerda suspender este plazo en tanto se resuelva el recurso de
alzada.

- Quinto. Publicar anuncio de la suspensién acordada en el tablén de anuncios de este
Ayuntamiento y en la pagina web www.almendralejo.es - Tercero. Publicar anuncio de la suspension
acordada en el tablén de anuncios de este Ayuntamiento y en la pagina web www.almendralejo.es.

Para dar cumplimiento al acuerdo adoptado, se public6 anuncio de la suspension,
por los mismos medios, en fecha 20 de mayo de 2021.
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CUARTO.- Emitidos informes, en fecha 25 de mayo de 2021, por la psicéloga asesora del
Tribunal, del siguiente literal,

Respecto al recurso de Esmeralda: “RESPUESTA AL RECURSO DE ALZADA
PRESENTADA POR D2 ESMERALDA PEGUERO RAMIREZ (DNI 34782997-M) EN
ALMENDRALEJO EL DIA 11 DE MAYO DE 2021 FRENTE A LOS RESULTADOS EMITIDOS POR
EL TRIBUNAL CALIFICADOR EN LA CUARTA (VALORACION PSICOTECNICA). ANA ISABEL
GONZALEZ CONTRERAS (psicologa que asesora al tribunal calificador que realiza las pruebas
psicotécnicas y emite el informe individual de valoracion psicotécnica el dia 29 de abril de 2021)
emite la siguiente respuesta:

PRIMERO: Anuncio en la correccion de errores en los criterios de NO APTO en la prueba de
personalidad PAI. En relacién con la rectificacion realizada por el Tribunal en la prueba PAl, hay que
enfatizar que fue meramente aclaratoria y que no implicé ninguna modificacion a los criterios
inicialmente establecidos. De hecho, en las tablas donde aparecen cada una de las puntuaciones
criticas que dan lugar al NO APTO constan claramente estas puntuaciones, y en relacion con
IMPRESION POSITIVA dice que sera cuando “T mayor o igual a 68”. Por tanto, seria errénea la
interpretacion realizada por D. Esmeralda Peguero. Para que no hubiera lugar a dudas o erréneas
interpretaciones, el documento de los criterios objetivos para la consideracion de NO APTO se
entregd a cada aspirante previo a la realizacién de las pruebas, se explicé por parte de la psicéloga
delante del tribunal, y claramente afirmé que el punto critico de NO APTO era el que constaban al
lado de cada una de las escalas. Todos los aspirantes asintieron comprender la explicacion dada.

En el caso que nos ocupa una T=68 entraria dentro del rango establecido en los criterios iniciales de
NO APTO

SEGUNDO: Sobre la nulidad del examen tipo test psicotécnico realizado de distinta dificultad.
Para la valoracion de las aptitudes intelectuales se utiliz6 la Bateria BAT-7 (2015). Se trata de una
Bateria para la evaluacion de las aptitudes cognitivas mas relevantes en los ambitos escolar y
profesional: aptitud verbal, aptitud espacial, atencién, razonamiento abstracto, aptitud numérica y
ortografia. Ademas, permite obtener una estimacion de la capacidad intelectual general (g) y los tipos
de inteligencia fluida (Gf) y cristalizada (Gc).

La bateria se estructura en tres niveles de dificultad creciente (Elemental, Medio y Superior). Cada
uno de ellos ha demostrado ser maximamente discriminativo e informativo de diferentes niveles
aptitudinales, por lo que resulta esencial seleccionar de modo adecuado el nivel a aplicar. En el caso
de los adultos que sean evaluados en un contexto profesional o extraacadémico, el nivel a aplicar
viene determinado por la titulacion alcanzada (pag. 55 y 56 del Manual BAT-7):

- Nivel Elemental(E): adultos sin titulacién o en posesion del Titulo de Educacién Primaria o de
Educacion Secundaria Obligatoria —graduado escolar, certificado de escolaridad, ...-).

- Nivel Medio(M): adultos con el Titulo de Bachillerato o de Ciclo Formativo de Grado Medio).

- Nivel Superior(S): adultos con el Titulo de Ciclo Formativo de Grado Superior o con estudios
Superiores o estudios universitarios).

Antes de iniciar la valoracion de inteligencia, la psicéloga preguntd a los aspirantes por la titulacion
académica que poseian para asignar el nivel de BAT-7 correspondiente, y D® Esmeralda Peguero
manifestd y anoté en su hoja de respuestas que poseia estudios universitarios (Diplomada en Trabajo
Social), con lo cual le correspondia el Nivel Superior. Por tanto, se ha procedido correctamente y
segun lo establecido por la propia prueba.

TERCERO: Sobre la no valoracion de la entrevista personal realizada. En el anexo IV de la
convocatoria en el que se describen las caracteristicas de la valoracion psicotécnica, dice que “Los
resultados obtenidos en las pruebas deberan ser objeto de constatacion o refutacion mediante la
realizacién de una entrevista personal en la que, ademas de lo anterior, se valorara también el estado
psicologico actual de los candidatos.” Y esto se llevo a cabo con todos los aspirantes, tal como se
establecia en las bases.

Sin embargo, aunque se realizé la entrevista, el resultado obtenido por D. Esmeralda Peguero, no
pudo contrastarse por la excesiva puntuacion en IMPRESION POSITIVA, que de manera objetiva
obtuvo con una puntuacion T = 68, y que segun el criterio establecido para esta escala se considerd
NO APTO a la aspirante de manera objetiva. Esta puntuacion es extremadamente elevada e indica
que la evaluada esta presentando una imagen de si misma muy favorable y evita admitir pequefios
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defectos, intentando asi simular un perfil de personalidad que realmente no es el suyo. Todos
tenemos pequefios defectos y lo que intenta valorar el cuestionario con la escala de IMPRESION
POSITIVA es si respondemos de manera sincera. Si realmente somos sinceros, debemos admitir
nuestros pequefios defectos y nuestras virtudes. El propio cuestionario deja un margen para no ser
invalidado, y permite cierta flexibilidad que se situaria en una puntuacion T inferior a 65, segtin queda
expresado en el Manual de la prueba. Por este motivo, no se puede contrastar o refutar en la
entrevista la informaciéon que la aspirante da sobre su personalidad. Esta simulando (miente). Los
rasgos de personalidad que refleja D# Esmeralda Peguero de manera objetiva en el PAI no son los
suyos y, por tanto, no se puede valorar si manifiesta una psicopatologia o no”.

Respecto al recurso de Juan Antonio Parra. RESPUESTA AL RECURSO DE ALZADA
PRESENTADA POR D. JUAN ANTONIO PARRA LOPEZ (DNI 45875698-J) EN ALMENDRALEJO EL
DIA 11 DE MAYO DE 2021 FRENTE A LOS RESULTADOS EMITIDOS POR EL TRIBUNAL
CALIFICADOR EN LA CUARTA (VALORACION PSICOTECNICA). ANA ISABEL GONZALEZ
CONTRERAS (psicologa que asesora al tribunal calificador que realiza las pruebas psicotécnicas y
emite el informe individual de valoracion psicotécnica el dia 29 de abril de 2021) emite la
siguiente respuesta:

PRIMERO: Anuncio en la correccion de errores en los criterios de NO APTO en la prueba de
personalidad PAI. En relacion con la rectificacion realizada por el Tribunal en la prueba PAI, hay que
enfatizar que fue meramente aclaratoria y que no implicé ninguna modificacion a los criterios
inicialmente establecidos. De hecho, en las tablas donde aparecen cada una de las puntuaciones
criticas que dan lugar al NO APTO constan claramente estas puntuaciones, y en relaciéon con
IMPRESION POSITIVA dice que sera cuando “T mayor o igual a 68”. Por tanto, seria errénea la
interpretacion realizada D. Juan Antonio Parra. Para que no hubiera lugar a dudas o erréneas
interpretaciones, el documento de los criterios objetivos para la consideracion de NO APTO se
entregd a cada aspirante previo a la realizacion de las pruebas, se explicé por parte de la psicéloga
delante del tribunal, y claramente afirmé que el punto critico de NO APTO era el que constaban al
lado de cada una de las escalas. Todos los aspirantes asintieron comprender la explicacion dada.

En el caso que nos ocupa una T=68 entraria dentro del rango establecido en los criterios de NO
APTO

SEGUNDO: Sobre la no valoracion de la entrevista personal realizada. En el anexo IV de la
convocatoria en el que se describen las caracteristicas de la valoracion psicotécnica, dice que “Los
resultados obtenidos en las pruebas deberan ser objeto de constatacion o refutacion mediante la
realizacion de una entrevista personal en la que, ademas de lo anterior, se valorara también el estado
psicolégico actual de los candidatos.” Y esto se llevé a cabo con todos los aspirantes, tal como se
establecia en las bases.

Sin embargo, aunque se realizo la entrevista, el resultado obtenido por D. Juan Antonio Parra, no
pudo contrastarse por la excesiva puntuacion en IMPRESION POSITIVA, que de manera objetiva
obtuvo con una puntuacion T = 68, y que segun el criterio establecido para esta escala se considerd
NO APTO al aspirante de manera objetiva. Esta puntuacion es extremadamente elevada e indica que
la persona evaluada esta presentando una imagen de si misma muy favorable y evita admitir
pequefios defectos, intentando asi simular un perfil de personalidad que realmente no es el suyo.
Todos tenemos pequefios defectos y lo que intenta valorar el cuestionario con la escala de
IMPRESION POSITIVA es si respondemos de manera sincera. Si realmente somos sinceros,
debemos admitir nuestros pequefios defectos y nuestras virtudes.

El propio cuestionario deja un margen para no ser invalidado, y permite cierta flexibilidad que se
Situaria en una puntuacion T inferior a 65, segin queda expresado en el Manual de la prueba. Por
este motivo, no se puede contrastar o refutar en la entrevista la informacién que el aspirante da sobre
su personalidad. Esta simulando (miente). Los rasgos de personalidad que refleja D. Juan Antonio
Parra de manera objetiva en el PAI no son los suyos y, por tanto, no se puede valorar si manifiesta
una psicopatologia o no”.

Quinto.-A instancias de esta Alcaldia Presidencia se han emitido dos informes por el letrado
de este Ayuntamiento, Don Juan Luis GutiérrezAlvarez, respecto a los recursos
presentados,que se reproducen literalmente.

Informe de fecha 27 de julio de 2021 sobre el recurso de Doifia Esmeralda
Peguero Ramirez.
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“INFORME QUE EMITE EL LETRADO QUE SUSCRIBE SOBRE EL RECURSO DE ALZADA
INTERPUESTO POR DONA ESMERALDA PEGUERO RAMIREZ CONTRA LA RESOLUCION
DICTADA POR EL TRIBUNAL DE FECHA 11 DE MAYO DE 2021, SOBRE LA CORRECCION DE
ERRORES DEL ANUNCIO DEL RESULTADO DE LA CUARTA PRUEBA, DE LA CONVOCATORIA
PARA LA COBERTURA DE TRES PLAZAS DE AGENTES DE LA POLICIA LOCAL, INCLUIDAS EN
LA OFERTA DE EMPLEO PUBLICO DEL ANO 2019, EN TURNO LIBRE POR EL SISTEMA DE
OPOSICION, Y EN SU CONSECUENCIA CONTRA EL ANUNCIO DE LOS RESULTADOS DE LA
CUARTA PRUEBA.

ANTECEDENTES.-

En el Boletin Oficial de la Provincia de Badajoz n° 185 de fecha 16 de septiembre de 2020 se publican
las Bases para cubrir en propiedad tres plazas de Agente de la Policia Local en turno libre mediante
el sistema de oposicion libre.
Entre las citadas Bases la 82, apartado 4, establece:
“Prueba psicotécnica dirigida a determinar la aptitud psicolégica y adecuacién al perfil
profesional de estos puestos de trabajo, se desarrollaran conforme al anexo IV de esta
convocatoria.”.

La prueba citada desarrollada en el Anexo IV, PRUEBA PSICOTECNICA, tiene el siguiente

contendido:
“La valoracion psicotécnica tendra como finalidad comprobar la aptitud psicolégica y la
adecuacion al perfil profesional de los aspirantes a la funcién policial a la que aspiran,
constara de dos pruebas, que se detallan a continuacion:
Primera prueba. Valoracion de Aptitudes Intelectuales. Se realizara una valoracion del nivel
intelectual y otras de aptitudes especificas (capacidad de aprendizaje, andlisis, razonamiento
y potencial cognitivo, atencion discriminativa y resistencia a la fatiga intelectual), mediante la
aplicacion de test objetivos por escrito.
Segunda prueba. Valoraciéon de actitudes y personalidad: Se orientaran a evaluar los rasgos
de personalidad mas significativos y relevantes para el desempefio de la funcién policial, asi
como el grado de adaptacion personal y social de los aspirantes. Asimismo, debera
descartarse la existencia de sintomas o trastornos psicopatoldgicos y/o de la personalidad. Se
exploraran los aspectos que a continuacion se relacionan: Estabilidad emocional, capacidad
empatica e interés por los demas, habilidades interpersonales, control adecuado de la
impulsividad, capacidad de adaptacion a normas, capacidad de afrontamiento al estrés y
motivacion para el trabajo policial.
Los resultados obtenidos en las pruebas deberan ser objeto de constatacion o refutacion
mediante la realizacion de una entrevista personal en la que, ademas de lo anterior, se
valorara también el estado psicolégico actual de los candidatos.
De este modo, aparte de las caracteristicas de personalidad sefialadas anteriormente, se
exploraran también los siguientes aspectos: Existencia de niveles disfuncionales de estrés o
de trastornos del estado de animo; problemas de salud; consumo excesivo o riesgo de
alcohol u otras sustancias téxicas y expectativas respecto de la funcién policial.
Las pruebas seréan calificadas como de apto o no apto. La calificacion como no apto en una
de las pruebas, supondré la exclusién del opositor.”

El de 3 mayo de 2021, se publicaba en el tablon de nuestro Ayuntamiento y en su pagina web el
anuncio del resultado de la 4 prueba de la convocatoria;, en referido anuncio se hacia constar
expresamente:
"PRUEBA DE PERSONALIDAD (PAl) (version abreviada, 165 primeros items)
Se considerara NO APTO, cuando en las ESCALAS de validez, el sujeto obtenga en una o
mas escalas puntuaciones por encima de las consideradas criticas T por el manual de la
prueba”

Dado que no existia una concordancia con el criterio antes expuesto con los resultados de la cuarta
prueba siendo declarados NO APTOS algunos aspirantes con una puntuacion de 68 igual a la
puntuacioén Critica pero no superior de acuerdo con el criterio anteriormente sefialado, tal situacion
propicio la reclamacion por parte de varios aspirante, motivo por el que se le dio traslado a la
psicologa clinica que habia sido contratada como asesora técnica del tribunal calificador, quien
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manifestd que se trababa de un error material que habia que rectificar, publicandose una ratificacion
de errores del anuncio de resultado de la cuarta prueba en el que se hacia constar:
Asi, donde dice:
"PRUEBA DE PERSONALIDAD (PAI) (version abreviada, 165 primeros Items).
Se considerara NO APTO, cuando en las ESCALAS DE VALIDEZ, el sujeto obtenga en una o
mas escalas puntuaciones por encima de las consideradas criticas T por el manual de la
prueba. Procure no dejar preguntas en blanco porque al no responder a un determinado
porcentaje de Items, el sistema invalida el cuestionario dando lugar a la consideracién de NO
APTO"
Debe decir:
"PRUEBA DE PERSONALIDAD (PAI) (versién abreviada, 165 primeros Items).
Se considerara NO APTO, cuando en las ESCALAS DE VALIDEZ, el sujeto obtenga en una o
mas escalas puntuaciones de las consideradas criticas T por el manual de la prueba. Procure
no dejar preguntas en blanco porque al no responder a un determinado porcentaje de Items,
el sistema invalida el cuestionario dando lugar a la consideracion de NO APTO"

La recurrente Dofla Esmeralda Peguero Ramirez, obtenia una puntuacion en la prima prueba —
Tedrica- de 8,3 puntuacion maxima y una puntuacion de 6.39 en la tercera prueba, lo que propiciaba
que fuera la segunda mejor aspirante al computarse la media de las dos prueba reflejadas, una vez
superadas el resto de las pruebas

RECURSO.-

Dofia Esmeralda Peguero Ramirez, presento Recurso de Alza contra el anuncio de correccion, si bien
por sus efectos era extensivo al anuncio del resultado de la cuarta prueba, como acto que deriva de la
correccioén de errores

A pesar de lo extenso del recurso, el mismo se basa en tres cuestiones muy concretas: en la nulidad
del Anuncio del correccion de errores del resultado de la cuarta prueba; nulidad del examen tipo test
psicotécnico realizado de distinta dificultad y sobre la no valoracion de la entrevista personal
realizada.

Por considerarlo de importancia para la conclusion de este informe al referido recurso se acompafian
los siguientes documentos:

- Un informe individual de valoracion psicotécnica realizada por Dofia Isabel Gonzalez Contreras, la
misma psicologa que asesora al tribunal y en el que consideraba como APTO con la misma
puntuacion que la obtenida por la recurrente a un aspirante para la seleccion de plaza de la Policia
Local del Ayuntamiento de Alcantara.

- Listado de aspirantes aptos del Ayuntamiento de Badajoz de facha 29 de julio de 2019, en la que
recurrente obtenia el resultado de APTO en la prueba psicotécnica

- Acta del Tribunal Calificador del Ayuntamiento de Aceuchal de fecha 10 de junio de 2020, en la que
se consideraba a la recurrente APTO en la prueba psicotécnica

- Anuncio de fecha 19 de agosto de 2020 de las clasificaciones en la prueba psicotécnica del
Ayuntamiento de Llerena en | que se consideraba a la recurrente APTO.

- Listado de fecha 3 de septiembre de 2020 del Ayuntamiento de Campanario de los resultados de la
prueba psicotécnica en la que se considera APTO a la recurrente.

Con posterioridad por Dofia Esmeralda Peguero Ramirez, presentd una ampliacién al recurso al tener
conocimiento de la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo Num. 1 de
Caceres en el Procedimiento Ordinario 164/2020 en el que se ponia en duda la prueba psicotécnica y
en ese sentido se podria decir ampliaba el recurso a la invalidacion de la prueba psicotécnica
realizada en las pruebas objeto del recurso y ello en cuanto a la subjetividad de los test utilizado y la
falta de concrecion en la declaracion de NO APTO, asi como su motivacion, sin que se cumpliera las
bases del proceso selectivo, el nuevo recurso en cierto modo lo amplia al alcance que debe tener la
prueba psicotecnia el test de personalidad.

CONSIDERACIONES

Sin entrar a estudiar las cuestiones planteadas en el Recurso con respecto a las nulidades
solicitadas, consideramos que lo que de ser objeto de estudio es la extension que debe tener la
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prueba psicotécnica para llega a la consideracion de NO APTO de la candidata al no superar el test
de personalidad PAI..

En este sentido ya la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de
31 de Mayo de 2008 (rec.47/2005) dictada en interés de ley, declaraba que las pruebas selectivas de
conocimiento a cargo de aspirantes mediante temario son mas ajustadas a los criterios
constitucionales que la seleccién de funcionarios mediante test, psicotécnicos entrevistas, realizacion
de memorias o similares, la citada sentencia se dicta al analizar la legalidad de la Oferta de Empleo
para el afio 2005 que situaba en criterio de paridad las pruebas de conocimientos con los test
psicotécnicos y entrevistas de que el criterio orientador dominante para el acceso al empleo publico, y
que debe presidir con caracter prevalente de valoracién de los procesos selectivos, es que las
pruebas, programas y técnicas han de dirigirse de modo principal y obligado al control y
comprobacion de los conocimientos que posea el aspirante, contemplandose de modo secundario y
potestativo los otros tipos de pruebas citados.

A la vista de la anterior sentencia y con ese caracter secundario que tiene las pruebas psicotécnicas y
puesto en relacion con las base de la convocatoria que establecia “debera descartarse la existencia
de sintomas o trastornos psicopatolégicos y/o de la personalidad. Se exploraran los aspectos que a
continuacién se relacionan: Estabilidad emocional, capacidad empatica e interés por los demas,
habilidades interpersonales, control adecuado de la impulsividad, capacidad de adaptacién a normas,
capacidad de afrontamiento al estrés y motivacion para el trabajo policial”’, para mas adelante afiadir :
De este modo, aparte de las caracteristicas de personalidad sefialadas anteriormente, se explorarén
también los siguientes aspectos: Existencia de niveles disfuncionales de estrés o de trastornos del
estado de animo; problemas de salud; consumo excesivo o riesgo de alcohol u otras sustancias
téxicas y expectativas respecto de la funcion policial

La prueba psicotécnica lo que pretende es establecer la idoneidad o no del aspirante para desarrollar
las funciones de policias.

Dado ese caracter secundario y subjetivo de este tipo de pruebas nuestra jurisprudencia superando la
discrecionalidad entra a valorar las pruebas de los test de personalidad dado el excesivo
protagonismo de las mismas en los procesos selectivo

Traemos a colacion los siguientes parrafos de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de

Madrid Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sentencia 1058/2020, de 29 de junio de 2020, por

considerarla muy significativa para la cuestion planteada en el presente informe:
En definitiva, ante las consideraciones expuestas y al no constar referencia alguna al
resultado del test de personalidad, no constando a este Tribunal elementos negativos, la
declaracion de falta de aptitud por factores de la personalidad negativos apreciados en la
entrevista ha de quedar demostrada de manera rigurosa y mas alla de cualquier duda. Asi lo
ha puesto de manifiesto la STS de 29 de enero de 2014, recurso 3201/2012, " porque la muy
grave consecuencia que supone esa exclusion, para quien realizé el enorme esfuerzo
de adquirir los conocimientos correspondientes a la primera prueba, unicamente
cumplira con el imperativo constitucional de interdiccion de la arbitrariedad (articulo
9.3 CE) si esta justificada y explicada con ese superior nivel de rigor y exigencia que
acaba de apuntarse".

Pone en relacién la falta de motivacion o elementos de indole negativos con el esfuerzo de la

preparacion de los conocimientos adquirido, dada las graves consecuencias al suponer la exclusion.

De la misma sentencia resefiamos el siguiente parrafo:
“A la vista de lo expuesto, frente a la insuficiente motivacion del informe técnico en el
que se basa la Administracion para declararle "no apto", el informe psicoldgico
presentado por el demandante permite a la Sala concluir que no existen factores negativos no
compatibles con el correcto desempefio de funciones policiales, lo que conduce a la anulacion
de la resolucion impugnada...”

No cabe duda pues que el informe técnico —informe psicotécnico- , debe estar lo suficientemente
motivado a fin de la declaracion de NO APTO.

Del estudio de nuestra jurisprudencia y de su evolucion es evidente que las denominadas pruebas
psicotécnica, tienen un caracter supletorio y que tienen una clara finalidad, el determinar si el
aspirante presenta trastorno psicopatolégico, problemas de salud mental, consumo excesivo o riesgo
de alcohol. Dada las graves consecuencias de la mismas que puede suponer la exclusion, se
necesita una motivacion del informe, no pudiéndose centrar en un mero test, como si se un examen
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se tratara, sino que la motivacién como decimos debe ser en su conjunto y estableciendo sin lugar a
duda las circunstancias que hacen al aspirante no apto, sin que puede ser suficiente la simple
denominacion de NO APTO

El Tribunal Superior de Justicia de Extremadura como consecuencia de los recursos interpuestos en
la CONVOCATORIA PARA LA PROVISION DE ONCE PLAZAS DE CONDUCTORESBOMBEROS
VACANTES EN LA PLANTILLA DE PERSONAL FUNCIONARIO DE LA DIPUTACION PROVINCIAL
DE CACERES publicada en el BOP de 22/11/2017, se ha pronunciada en diferentes sentencia de
fecha 26 de enero de 2021 (Rec. 175/2020); 27 de enero de 2021 (Rec. 167/2020); 27 de enero de
(Re. 168/2021); 4 de febrero de 2021( Rec. 165/2020) y 4 de febrero 2021 ( Rec. 176/2020).

Transcribimos los Fundamentos de Derecho de la primera de ellas, al estar basadas en el mismo
argumentario:

PRIMERO.- La Diputacién Provincial de Caceres presenta recurso de apelacion contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de Caceres de
fecha 22 de octubre de 2020, que estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Herminio, en relacién al proceso selectivo para cubrir once plazas de Conductores
Bomberos de la escala de Administracién Especial, Subescala de Servicios Especiales, Clase
Servicio de Extincién de Incendios, de la Diputacién Provincial de Caceres.

SEGUNDO.- La parte apelante discrepa de la sentencia al entender que si concurria una
causa de exclusion, consistente en la falta de habilidades sociales, en la existencia de una
personalidad con rasgos de falta de asertividad, y en la existencia de una carencia, déficit o
trastorno que dificulta y/o pone en riesgo al propio sujeto o al resto del equipo en las
diferentes intervenciones, asi como las que produzcan menoscabo o conflicto en la normal
convivencia dentro de los Parques del SEPEI, cual ocurre con el actor que, segun el criterio
técnico acreditado en autos, "tiene tendencia a no respetar las normas y convenciones
sociales y a presentarse como una persona conflictiva y que presume de sus defectos y su
faceta negativa"”, con lo que ha existido error en la valoracién de la bases, un error en la
valoracién de la prueba al no tener en cuenta el criterio técnico de la psicéloga que asesoré al
Tribunal y, finalmente, la vulneracion por la sentencia del principio de discrecionalidad técnica
del tribunal calificador.

El actor, hoy apelado, comienza destacando que la baja puntuaciéon en la escala de
deseabilidad social no esta establecida en las bases como motivo de exclusién, pues
no es ni un rasgo o perfil psicopatolégico ni es una habilidad social, se trata
simplemente de una escala de control sobre el contenido de un cuestionario, que en
absoluto determina la existencia de rasgos psicopatolégicos y mucho menos la falta de
aptitud para el desarrollo de una profesion o actividad. Insiste a continuacion en que la
deseabilidad social no es una habilidad social y a continuacion afiade que deseabilidad
social y asertividad son conceptos inconexos, siendo la deseabilidad una escala de
control y la asertividad una habilidad social, resultando, ademds, que el test
psicotécnico de personalidad objeto de debate tenia como finalidad comprobar el perfil
psicopatoldgico de los aspirantes, y no las habilidades sociales ni la asertividad.
TERCERO.- Planteado el debate en estos términos, preciso es comenzar aceptando que,
efectivamente, al hoy apelado no se le hizo ningun test con la finalidad de comprobar sus
habilidades sociales o su asertividad. En efecto, asi consta claramente en el informe por
escrito del Tribunal contestando a las alegaciones, de fecha 04/03/2019. En él puede leerse,
textualmente que " El CTC (cuestionario TEA Clinico), test utilizado por el Tribunal por
recomendacion de la psicologa clinica de entre las distintas propuestas estudiadas, es una
prueba destinada a detectar la posible existencia de ciertos rasgos psicopatologicos en
personas que no se encuentran sometidas a tratamiento clinico y principalmente en
candidatos a ocupar determinados puestos de trabajo...).

Pues bien, si con Deseabilidad Social nos estamos refiriendo a la sinceridad de las
respuestas con la que una persona contesta a los elementos o items de un test (es aceptado
que se trata de una escala de control sobre el contenido de un cuestionario), su falta
determinara que la finalidad del test ha quedado en entredicho, por consecuencia de esa falta
de sinceridad. En el caso que nos ocupa, ello debié determinar que el aspirante tenia o
presentaba rasgos psicopatoldgicos, y, por tanto, que estaba incurso en causa de exclusion
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conforme a las bases, si la psicopatologia enmascarada era una de las contenidas en la lista
del Anexo que regulaba el examen psicotécnico.
Pero resulta que la conclusiéon unanime del Tribunal fue que " no cabia inferir la existencia de
un perfil psicopatoldgico”.
Por tanto, pese a supuestamente enmascarar las respuestas (mediante una deseabilidad
social con puntuacion muy baja) el resultado del test de personalidad fue que no padecia
ninguno de los " trastornos y/o marcadores de psicopatologias cuya presencia en el sujeto
determinara la calificacion de NO APTO",
Sin embargo, y sin hacer ningtn test especifico con la finalidad de comprobar sus habilidades
sociales o su asertividad, el Tribunal concluye, de la puntuacion muy baja de deseabilidad
social en un test con otra finalidad distinta, que " la evaluacién de la prueba de personalidad
no permite su calificacion como APTO, por deducirse del mismo segun los informes antes
mencionados, la existencia de una persona con falta de asertividad".
Asi las cosas, no cabe sino aceptar la tesis del perito de la parte actora, que es asumida
correctamente por la sentencia de instancia, de tal modo que "la deseabilidad social no es
una habilidad social, son términos sobre los que no existe vinculacion alguna, decir lo
contrario no tiene base ni rigor cientifico". O de otro modo, "deseabilidad social y asertividad
son conceptos inconexos, siendo la deseabilidad una escala de control y el asertividad una
habilidad social", de tal forma que carece de sustento técnico alguno la conclusién a la que
llega el Tribunal. Para que pudiera aceptarse la conclusion a la que llega hubiera sido
necesario que la baja puntuacion en deseabilidad social se hubiera producido en el marco de
una prueba de habilidades sociales o de asertividad, pero no fue el caso.
Por ello, no cabe hablar por el Tribunal de un ejercicio correcto de su discrecionalidad técnica,
sino de una conclusion claramente errénea, sin sustento técnico alguno.
Todo lo expuesto, coincidente con la fundamentacion contenida en otras sentencias que han
resuelto supuestos similares, determina la desestimacion del recurso de apelacion.
Si bien como haciamos constar y asi lo recoge la sentencia transcrita, son los mimos argumentos
para las sentencias referenciadas, sin embargo la sentencia dictada con fecha de 4 de febrero de
2021 (Rec. 165/2021), si bien llega al mismo resultado su desarrollo cambia con respecto al resto y
de la que queremos resaltar lo siguiente-.
El contenido mas especifico de los motivos por los que estima la demanda se encuentran en
el fundamento juridico cuarto de la sentencia apelada, que establece, con relacién a la baja
puntuacién obtenida por el recurrente en deseabilidad social como motivo suficiente para
declararle no apto segun el informe de resultados del examen psicotécnico de la psicéloga
asesora del tribunal en su apartado 3 "analisis y conclusiones”, que sefiala que el examinado
supera los valores medios de la prueba de aptitud y aunque el test de personalidad no arroja
un perfil psicopatologico, las bajas puntuaciones que obtiene el examinado en la regla de
deseabilidad social, indican que ha dado las respuestas, destacando su tendencia a no
respetar las normas ni convenciones sociales por lo que recomienda la obtencion de informe
interpretativo del CTC, cuestionario clinico TEA por TEA ediciones, empresa que ha
proporcionado la correccion de la prueba, y el perfil de resultados y el informe de TEA
ediciones es, practicamente, coincidente con el emitido por la psicéloga asesora del érgano
de seleccion, al sefialar que ha obtenido una puntuacion muy baja en la escala de
deseabilidad social, una de las escalas de control con que cuenta CTC, lo que indica que ha
dado las respuestas, destacando su tendencia a no respetar las normas y convenciones
sociales y a presentarse como una persona conflictiva y que presume de sus defectos y su
faceta negativa, destacandose en la sentencia que, con independencia este juicio (que fue el
que llevé al tribunal calificador a declarar no apto al hoy recurrente) es lo cierto, sin embargo,
que la deseabilidad social ni es una patologia, ya que se trata de una escala destinada
al control de la sinceridad segun el propio manual de TEA ni tiene cabida en ninguna
de las causas previstas en las bases de la convocatoria para declaracion de no apto en
la prueba psicotécnica, y si segun las bases de la convocatoria, la finalidad del examen
psicotécnico era comprobar que el perfil psicolégico de los aspirantes era el adecuado
para desarrollar las tareas de conductor-bombero, considerando aptos a todos los
sujetos que en la prueba de actitud superaran los valores medios o promerdiales y en
la prueba de personalidad obtuvieran un perfil carente de marcadores psicolégicos, el
hoy recurrente debié ser declarado apto, pues tanto el informe de la psicéloga asesora del
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Tribunal como el de TEA ediciones fueron coincidentes al informar que el hoy recurrente no
presentaba rasgos psicopatoldgicos sefialandose, especialmente en el informe de TEA, que si
el cuestionario se ha contestado de forma sincera puede concluirse que el examinado tiene
una buena salud mental y no presenta patologias dignas de mencién y que si se trata de un
proceso selectivo este dato, indice de patologia general, nos indica que, atendiendo
exclusivamente a esa informacion, se trata de un candidato mas adecuado que la mayoria.

Aplicado lo anterior al caso concreto que nos ocupa consideramos de suma importancia reflejar lo
siguiente:

El resultado de la cuarta prueba denominada Prueba psicotécnica, se realiza mediante anuncio
publicado en el tablén de anuncio y en la pagina web del Ayuntamiento en la que se limita a relacionar
los aspirantes que han superado la prueba y los que no; en el propio anuncio se hace constar “Nota,:
Se adjunta s esta anuncio los criterios objetivos para la consideracién de “No apto” en esta prueba,”
acompafandose unas escalas con unas puntuaciones, por lo que a la vista de las reclamaciones y
recursos habidos se le da traslado a la Psicologa responsable de la prueba a fin de emita informe
ampliatorio sobre la prueba realzada, emitiendo informe con fecha 25 de mayo de 2021, informe del
que queremos resaltar lo siguiente:
Sin embargo, aunque se realizd la entrevista, el resultado obtenido por D. Esmeralda
Peguero, no pudo contrastarse por la excesiva puntuacion en IMPRESION POSITIVA, que de
manera objetiva obtuvo con una puntuacion T = 68, y que segun el criterio establecido para
esta escala se consideré6 NO APTO a la aspirante de manera objetiva. Esta puntuacion es
extremadamente elevada e indica que la evaluada esta presentando una imagen de si misma
muy favorable y evita admitir pequefios defectos, intentando asi simular un perfil de
personalidad que realmente no es el suyo. Todos tenemos pequefios defectos y la que intenta
valorar el cuestionario con la escala de IMPRESION POSITIVA es si respondemos de manera
sincera. Si realmente somos sinceros, debemos admitir nuestros pequefios defectos y
nuestras virtudes.
El propio cuestionario deja un margen para no ser invalidado, y permite cierta flexibilidad que
se situarla en una puntuacion T inferior a 65, segun queda expresado en el Manual de la
prueba. Por este motivo, no se puede contrastar o refutar en la entrevista la informacion que
la aspirante da sobre su personalidad. Esta simulando (miente). Los rasgos de personalidad
que refleja D Esmeralda Peguero de manera objetiva en el PAI no son los suyos y, por tanto,
no se puede valorar Si manifiesta una psicopatologia o no.

La anterior apreciaciéon nos trae a colacién las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, que venian a establecer la finalidad del examen psicotécnico que no era otra que la de
comprobar que el perfil psicolégico de los aspirantes era el adecuado para desarrollar las tareas de
conductor-bombero, en aquel caso, y de policia local en el que nos ocupa, y nos manifestaba que la
deseabilidad social ni es una patologia, ni por supuesto ni tiene cabida en ninguna de las causas
previstas en las bases de la convocatoria para la declaracion de no apto en la prueba psicotécnica, la
psicologa en ningun momento informa que no tenga buena salud mental y no presenta en el informe
patologias dignas de mencion

Asi mismo entendemos que se ha de tener en consideracion la documentacion acompafiada al
Recurso interpuesto por la aspirante Dofia Esmeralda Peguero Ramirez y a la que haciamos
referencia y ello por lo siguiente:

En cuanto al informe individual de valoracién psicotécnica realizado por Dofia Isabel Gonzalez
Contreras, la misma psicéloga que asesora al tribunal y en el que consideraba como APTO con la
misma puntuacion que la obtenida por la recurrente a un aspirante para la seleccién de plaza de la
Policia Local del Ayuntamiento de Alcantara; viene a determinar que efectivamente el pretender dar
una imagen de personalidad disimulada, dar una impresion positiva a los demas, lo que conocemos
como deseabilidad social, es simplemente una tendencia consciente e inconsciente que tiene un
individuo a responder de una manera que sera vista como favorable por los demas, pero en ningun
momento puede ser considerada una patologia que la llegue a excluir del proceso selectivo que nos
ocupa, lo que acredita que la propia psicdloga en otra ocasion lo considera como APTO, si bien en
este caso no hace constar en su informe las razones, patologia o enfermedad mental que pueda
temer la aspirante para excluirla.
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Igualmente se ha de tener en consideracion que en las aspirantes en distintas fechas de distintos
prueba selectivos que reflejabamos, con las siguientes fechas: 29 de julio de 2019; 10 de junio de
2020; 19 de agosto de 2020 y 3 de septiembre de 2020, habia superado las pruebas psicotecnias lo
que denota que la aspirante no sufre, como deciamos ninguna patologia que le impida ejercer como
policia local.

CONCLUSION

A la vista de lo expuesto entendemos que el Recurso de Alzada debe ser admitido, pudiendo a la
vista de todo lo que hemos expuesto por dos motivos muy diferentes cuya consecuencia igualmente
serian muy diferentes.

El primer motivo de admision seria el recogido en la sentencia aportada en el recurso de fecha de 29
de abril de 2021 dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 1 de Caceres, en cuanto
a la falta de motivacion, de valoracion, el limitarse a una puntuacioén, con el resultado que establece la
sentencia, y que nos parece légico, que acuerda la repeticion de la prueba, pero sin légica alguna
€Omo veremos.

El segundo motivo, es seguir el criterio de nuestra jurisprudencia en el sentido de darle al examen
psicotécnico el valor secundario y cuya finalidad es la de determinar, de acuerdo con las bases, si el
aspirante tienes sintomas o trastorno psicopatoldgicos, problemas de salud, consumo excesivo o
riesgo de alcohol u otras sustancias toxicas y expectativas respecto de la funcién policial. En ningudn
momento tales circunstancias se hacen constar en el informe de la psicéloga por lo que debe ser
admitido como APTO, sin mayor paliativo.

Dado que la polémica en cuanto a la declaracion de NO APTO, se centra en una cuestion de
deseabilidad social que ni siquiera es recogida en las bases y que afecta a la impresién positiva (el
evaluado esta presentado una imagen de si mismo muy favorable y evita admitir pequefios defectos),
en nada afecta a sus cualidades para ser policia local, sin que sea causa de exclusion establecida;
por ello nos parece juridicamente mas légico optar por la segunda opcién , ya que el realizar una
nueva prueba, la aspirante podria contestar de otro modo, pero siempre estariamos valorando su
impresion positiva, como una cuestion de deseabilidad social que no es determinante como causa de
exclusion, al no venir establecido en las bases.

vt

Informe de fecha 29 de julio de 2021 sobre el recurso de Don Juan Antonio Parra
Lopez.

INFORME QUE EMITE EL LETRADO QUE SUSCRIBE SOBRE EL RECURSO DE ALZADA
INTERPUESTO POR DON JUAN ANTONIO PARRA LOPEZ CONTRA LA RESOLUCION DICTADA
POR EL TRIBUNAL DE FECHA 11 DE MAYO DE 2021, SOBRE LA CORRECCION DE ERRORES
DEL ANUNCIO DEL RESULTADO DE LA CUARTA PRUEBA, DE LA CONVOCATORIA PARA LA
COBERTURA DE TRES PLAZAS DE AGENTES DE LA POLICIA LOCAL, INCLUIDAS EN LA
OFERTA DE EMPLEO PUBLICO DEL ANO 2019, EN TURNO LIBRE POR EL SISTEMA DE
OPOSICION, Y EN SU CONSECUENCIA CONTRA EL ANUNCIO DE LOS RESULTADOS DE LA
CUARTA PRUEBA.

ANTECEDENTES.-

En el Boletin Oficial de la Provincia de Badajoz n° 185 de fecha 16 de septiembre de 2020 se publican
las Bases para cubrir en propiedad tres plazas de Agente de la Policia Local en turno libre mediante
el sistema de oposicion libre.

Entre las citadas Bases la 82, apartado 4, establece:
“Prueba psicotécnica dirigida a determinar la aptitud psicolégica y adecuacion al perfil
profesional de estos puestos de trabajo, se desarrollaran conforme al anexo IV de esta
convocatoria.”.

La prueba citada desarrollada en el Anexo IV, PRUEBA PSICOTECNICA, tiene el siguiente
contendido:
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“La valoracion psicotécnica tendra como finalidad comprobar la aptitud psicolégica y la
adecuacion al perfil profesional de los aspirantes a la funcién policial a la que aspiran,
constara de dos pruebas, que se detallan a continuacion:

Primera prueba. Valoracion de Aptitudes Intelectuales. Se realizara una valoracion del nivel
intelectual y otras de aptitudes especificas (capacidad de aprendizaje, andlisis, razonamiento
y potencial cognitivo, atencion discriminativa y resistencia a la fatiga intelectual), mediante la
aplicacion de test objetivos por escrito.

Segunda prueba. Valoraciéon de actitudes y personalidad: Se orientaran a evaluar los rasgos
de personalidad mas significativos y relevantes para el desempefio de la funcién policial, asi
como el grado de adaptacion personal y social de los aspirantes. Asimismo, debera
descartarse la existencia de sintomas o trastornos psicopatoldgicos y/o de la personalidad. Se
exploraran los aspectos que a continuacion se relacionan: Estabilidad emocional, capacidad
empatica e interés por los demas, habilidades interpersonales, control adecuado de la
impulsividad, capacidad de adaptacion a normas, capacidad de afrontamiento al estrés y
motivacion para el trabajo policial.

Los resultados obtenidos en las pruebas deberan ser objeto de constatacion o refutacion
mediante la realizacion de una entrevista personal en la que, ademas de lo anterior, se
valorara también el estado psicolégico actual de los candidatos.

De este modo, aparte de las caracteristicas de personalidad sefialadas anteriormente, se
exploraran también los siguientes aspectos: Existencia de niveles disfuncionales de estrés o
de trastornos del estado de animo; problemas de salud; consumo excesivo o riesgo de
alcohol u otras sustancias téxicas y expectativas respecto de la funcién policial.

Las pruebas seréan calificadas como de apto o no apto. La calificacion como no apto en una
de las pruebas, supondré la exclusién del opositor.”

El de 3 mayo de 2021, se publicaba en el tablon de nuestro Ayuntamiento y en su pagina web el
anuncio del resultado de la 4 prueba de la convocatoria;, en referido anuncio se hacia constar
expresamente:

"PRUEBA DE PERSONALIDAD (PAl) (version abreviada, 165 primeros items).

Se considerara NO APTO, cuando en las ESCALAS de validez, el sujeto obtenga en una o
mas escalas puntuaciones por encima de las consideradas criticas T por el manual de la
prueba”

Dado que no existia una concordancia con el criterio antes expuesto con los resultados de la cuarta
prueba siendo declarados NO APTOS algunos aspirantes con una puntuacion de 68 igual a la
puntuacioén Critica pero no superior de acuerdo con el criterio anteriormente sefialado, tal situacion
propicio la reclamaciéon por parte de varios aspirante, motivo por el que se le dio traslado a la
psicologa clinica que habia sido contratada como asesora técnica del tribunal calificador, quien
manifesté que se trababa de un error material que habia que rectificar, publicandose una ratificacion
de errores del anuncio de resultado de la cuarta prueba en el que se hacia constar:

Asi, donde dice:
"PRUEBA DE PERSONALIDAD (PAl) (version abreviada, 165 primeros Items).
Se considerara NO APTO, cuando en las ESCALAS DE VALIDEZ, el sujeto obtenga en una o
mas escalas puntuaciones por encima de las consideradas criticas T por el manual de la
prueba. Procure no dejar preguntas en blanco porque al no responder a un determinado
porcentaje de Items, el sistema invalida el cuestionario dando lugar a la consideracién de NO
APTO"
Debe decir:
"PRUEBA DE PERSONALIDAD (PAl) (version abreviada, 165 primeros Items).

Se considerara NO APTO, cuando en las ESCALAS DE VALIDEZ, el sujeto obtenga en una o
mas escalas puntuaciones de las consideradas criticas T por el manual de la prueba. Procure
no dejar preguntas en blanco porque al no responder a un determinado porcentaje de Items,
el sistema invalida el cuestionario dando lugar a la consideracion de NO APTO"

El recurrente Don Juan Antonio Parra Lopez, obtenia una puntuacién en la prima prueba —Teodrica- de
6,83y una puntuacién de 7,69 en la tercera prueba, lo que propiciaba que fuera (s.e.u.o.i.) el tercer
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mejor aspirante al computarse la media de las dos prueba reflejadas, una vez superadas el resto de
las pruebas

RECURSO.-

Don Juan Antonio Parra Lépez, presento Recurso de Alza contra el anuncio de correccion, si bien por
sus efectos era extensivo al anuncio del resultado de la cuarta prueba, como acto que deriva de la
correccion de errores

Este letrado con fecha 27 de julio de 20121, emitid informe sobre el recurso interpuesto por Dofia
Esmeralda Peguero Ramirez, recurso que se interpuso sobre el mismo acto y basados en los mimos
argumentos, podriamos decir que ambos “salieron de la misma pluma”, por ello y por puras razones
de econdmica, damos por reproducidos, tanto los argumentos expuesto al estura el recurso, las
consideraciones juridicas y las conclusiones. Pagina 4 de 4

Si bien, como hemos manifestado, damos por reproducido el informe emitido como consecuencia del
recurso impuesto Dofia Esmeralda Peguero Ramirez, si queremos resaltar el hecho de que una vez
que se nos ha dado traslado de la documentacion necesaria para emitir el presente, hemos podido
observar que el informe ampliatorio emitido por la psicéloga responsable de la con fecha 25 de mayo
de 2021, a instancia del tribunal calificador, es un “copia — pega” del emitido como consecuencia del
recurso Dofia Esmeralda, lo que denota que en ningiin momento se entra a estudiar la idoneidad o no
del aspirante para desarrollar las funciones de policias, no realiza como se hace constar en las bases
la valoracion psicotécnica para comprobar la aptitud psicolégica y la carencia o no de patologia o
trastorno psicolégicos que lo hagan NO APTO.

A

SEXTO.- Convocado el tribunal de seleccion al objeto de tener conocimiento de estos
informes, en sesién celebrada el dia 2 de agosto de 2021, emitié el siguiente dictamen sobre
los recursos presentados, del siguiente sentido

Constituido el Tribunal, por parte de la Secretaria se dan cuenta, en todos sus términos, de la
ampliacion de los recursos de Alzada interpuestos por los opositores: Dofla Esmeralda Peguero
Ramirez y de Don Juan Antonio Parra Lopez, a través de escritos presentados el dia 17 de junio del
corriente, que justifican en el conocimiento de una reciente sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo numero 1 de Céaceres, de una situacion similar a la suya, por lo que solicitan que se
estimen sus peticiones y se acuerde la declaracion de aptos en la cuarta prueba selectiva, con lo que
ello conlleva.

Ademas se incorpora al expediente el informe ampliatorio de 25 de mayo, solicitado a la psicéloga
asesora en la sesion precedente del dia 17 de mayo, respecto a los recursos de alzada y cuyo
contenido ya anticip6 en esa sesion y era conocido por el Tribunal.

También se da cuenta del informe del Asesor Juridico de este Ayuntamiento, Don Juan Luis
GutierrezAlvarez, por el que, analizados los recursos presentados y al amparo de lo dispuesto por
varias sentencias de Tribunales Superiores de Justicia y en concreto de una del Superior de Justicia
de Extremadura, relativa a la prueba psicotécnica de una convocatoria de Bomberos de la Diputacion
de Caceres, concluye que a la vista de las sentencias analizadas, el examen psicotécnico, de acuerdo
con las bases, tiene como finalidad determinar si el aspirante tiene sintomas o transtornos
psicopatolégicos, problemas de salud, consumo o riesgo de consumo de alcohol o de otras
sustancias y expectativas respecto a la funcion policial, circunstancias que no se hacen constar en el
informe de la psicéloga por lo que deben ser admitidos como aptos sin mayor paliativo.

Analizados la ampliacién de los recursos presentados asi como el informe de la asesoria juridica, tras

las deliberaciones oportunas, el Tribunal en base a las atribuciones que le estan conferidas de
manera unanime adopta los siguientes acuerdos:

-Primero. Ratificarse, en base al dictamen de la psicéloga asesora para esta prueba, en la decision
adoptada en sesiones precedentes, en la que se califica a los reclamantes como NO APTOS en la
cuarta prueba de la convocatoria.

- Segundo. Dar cuenta de este acuerdo a la Alcaldia Presidencia a los efectos de que resuelva los
recursos de alzada presentados.
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- Tercero. Estar a lo que disponga la resolucion de la Alcaldia Presidencia al objeto de levantar la
suspensioén acordada y poder continuar con el proceso selectivo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero.-Conforme al articulo 121 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, las resoluciones y actos a que se
refiere el articulo 112.1, cuando no pongan fin a la via administrativa, podran ser recurridos
en alzada ante el 6rgano superior jerarquico del que los dict6. A estos efectos, los
Tribunales y 6rganos de seleccion del personal al servicio de las Administraciones Publicas
y cualesquiera otros que, en el seno de éstas, actien con autonomia funcional, se
consideraran dependientes del érgano al que estén adscritos o, en su defecto, del que haya
nombrado al presidente de los mismos. Correspondiendo por lo tanto a esta Alcaldia
Presidencia la resolucién del presente recurso.

Segundo.-Conforme a lo dispuesto por el articulo 122, el recurso se ha interpuesto en
plazo, siendo el plazo maximo para dictar y notificar la resolucion de tres meses.

Tercero.-La Sentencia del Tribunal Supremo 781/2018, de 6 de marzo, Id Cendoj:
28079130062018100006, que determina en su Fundamento de Derecho Tercero, determina:
“TERCERO.- Esta Sala ha examinado el expediente administrativo y, en particular, el Acta n° 14
delTribunal Calificador. De la lectura de ésta ultima resulta que las paginas 9 a 14 de dicho
documento sededican exclusivamente a analizar criticamente las dos pruebas del ultimo ejercicio de
la recurrente,indicando sus errores y de ciencias. Una vez hecho el analisis, concluye diciendo: «Por
todas estasrazones, el Tribunal considera por unanimidad que no debe ser aprobada al no alcanzar la
puntuacionminima exigida.» A la vista de ello, no cabe afirmar que la decisién de no aprobar el Ultimo
ejercicio de larecurrente carezca de motivacion. Independientemente de que se esté de acuerdo o no
con lasvaloraciones del Tribunal Calificador, es innegable que éste expresdé pormenorizadamente las
razonespor las que consider6 que las pruebas de la recurrente no satisfacian el minimo exigible. Y al
Acta n° 14tuvo acceso la recurrente, por lo que no puede alegar falta de motivacién. Debe afiadirse
que la decisionfue adoptada por unanimidad de los miembros del Tribunal Calificador; algo que, en
todo caso, indicaque no se traté de una valoracion dudosa o influida por consideraciones meramente
subjetivas...

La conclusion de todo lo anterior es que el Tribunal Calificador no se desvioé de las bases del
concursooposicion y que motivé suficientemente su decision, por lo que carece de
fundamento sostener que seha vulnerado la doctrina jurisprudencial sobre la discrecionalidad
técnica”.

A diferencia del caso que nos ocupa y a la vista del informe Juridico emitido por el
Letrado de este Ayuntamiento, el tribunal de seleccion al seguir el dictamen de la psicéloga
asesora para esta prueba, se ha desviado de lo establecido en las bases de la convocatoria
al declarar no aptos a dos opositores por motivos diferentes a los expuestos en las bases de
la convocatoria.

Por los fundamentos y razonamientos expuestos, ACUERDO.

Primero.-Estimar los recursos de Alzada interpuestos por Dofla Esmeralda Peguero
Ramirez y Don Juan Antonio Parara Lopez, en el sentido de declararlos aptos en la cuarta
prueba, prueba psicotécnica, de la fase de oposicidn de la convocatoria de seleccion de tres
plazas de Agentes de la Policia Local, incluidas en la Oferta de Empleo Publico del afio
2019 y por tanto tenerlos como APTOS en la citada prueba

Segundo.-Remitir al tribunal esta Resolucion, para que proceda a la continuacién del
proceso selectivo, con la inclusion de estos dos opositores como APTOS en la cuarta
prueba selectiva.

Instar al levantamiento de la suspension acordada respecto a la realizacién del
siguiente ejercicio, ultimo de la fase de oposicién, consistente en el reconocimiento médico.
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Tercero.- Notificar el contenido integro de esta resolucién a los recurrentes. Asi mismo, al
resto de interesados se les notificard mediante su publicacién en el tablén de anuncios de
este Ayuntamiento y en la pagina web www.almendralejo.es.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, puede interponer
recurso contencioso administrativo, ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
Mérida, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de la
presente notificacion, de conformidad con el articulo 46 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, 0 recurso extraordinario de revision ante el Organo
administrativo que dict6 dicha Resolucion, siempre que concurra alguna de las
circunstancias del articulo 125 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
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