
 

 

ANUNCIO DE LA RESOLUCIÓN DE LAS RECLAMACIONES INTERPUESTAS A LA SEGUNDA 
PRUEBA Y RESULTADO DEFINITIVO DE LA CONVOCATORIA PARA LA COBERTURA EN 
PROPIEDAD, CON CARÁCTER DE PERSONAL FUNCIONARIO DE CARRERA, DE TRES 
PLAZAS DE CONSERJE CORRESPONDIENTES A LAS OFERTAS DE EMPLEO PÚBLICO DE 
LOS AÑOS 2023 Y 2025, A SELECCIONAR POR EL SISTEMA DE OPOSICIÓN LIBRE. 
 

ANUNCIO 

Publicado, con fecha 7 de octubre de 2026, a través del Tablón de Anuncios de este 
Ayuntamiento y en la página web www.almendralejo.es el resultado de la segunda prueba para la 
cobertura en propiedad de tres plazas de Conserje, correspondientes a las ofertas de empleo 
público de los años 2023 y 2025, a seleccionar por el sistema de oposición libre. 

 
Conforme a lo dispuesto por la base 8.3, se dispuso un plazo de cinco días hábiles, a partir 

de la publicación del mencionado anuncio, para que las personas que habían realizado la prueba, si 
lo estimaban, pudieran efectuar reclamaciones ante el Tribunal Calificador. 

Presentadas por los opositores personados a la realización de la prueba las siguientes 
solicitudes y reclamaciones: 

 Don Miguel Ángel Rodríguez Rodríguez solicita: 

o La anulación de la pregunta nº 6 del supuesto nº 1 por considerar que no forma 
parte del contenido expresamente establecido en el programa oficial. 

o La anulación de la pregunta nº 8 del supuesto nº 2 al entender que la opción 
señalada como correcta, no se ajusta a las funciones de atención personalizada al 
ciudadano previstas en el artículo 4 del Real Decreto 208/1996 y desarrolladas 
expresamente dentro del contenido del Bloque II del temario. 

 Don Eugenio Gómez González y doña María Dolores Álvarez Álvarez solicitan que se 
revisen sus exámenes, al no estar de acuerdo con la puntuación otorgada. 

 Don Santiago Sánchez Ferracini solicita: 

o Que para la pregunta nº 1 del supuesto nº 2, se considere correcta la respuesta “b” 
en lugar de la “c”.  

o Que para la pregunta nº 9 del supuesto nº 2, se considere como respuesta correcta 
la “b”, en lugar de la “c” o se anule la pregunta. 

o Que se revise su examen, por no estar de acuerdo con la calificación otorgada.  

 Doña Victoriana Nieves Cortés Colchón solicita: 

o La anulación de la pregunta nº 3 del supuesto nº1 por considerar que su formulación 
resulta ambigua e insuficientemente precisa. 

o La anulación de pregunta nº 7 del supuesto nº 2 por no ajustarse al temario de la 
convocatoria.  
 

 Doña Carolina García Mogollo impugna las preguntas nº 9 y nº 10 del segundo supuesto, 
puesto que a su juicio y conforme a lo dispuesto en el punto 2º Base Séptima, los dos 
supuestos deberían ser concernientes a las funciones del Conserje y estas dos preguntas 
hacen referencia al contenido del Acuerdo Regulador de las Condiciones de Trabajo del 
Ayuntamiento de Almendralejo. 

 Don Francisco José Marín Amador solicita la anulación de la pregunta nº 8 del supuesto 
nº 2 por entender que ninguna de las respuestas propuestas por el tribunal para dicha 
pregunta es unívocamente correcta. 
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Examinadas las reclamaciones presentadas, este Tribunal en virtud de las atribuciones que 
tiene conferidas, adopta los siguientes acuerdos: 

Primero.- Reiterarse en las calificaciones otorgadas a don Eugenio Gómez González, doña María 
Dolores Álvarez Álvarez y don Santiago Sánchez Ferracini, tras comprobar que sus exámenes 
estaban corregidos correctamente.  

Segundo.- Respecto a la reclamación formulada contra la pregunta nº 3 del supuesto nº 1, el 
Tribunal decide desestimarla en base al siguiente razonamiento: este examen práctico simula un 
supuesto real de consultas y llamadas a lo largo de una jornada de trabajo, tal y como se indica en 
el enunciado inicial, no existiendo, por tanto, un vacío indeterminado. 
La respuesta a la tercera pregunta queda enlazada a la correcta interpretación de la segunda, ya 
que continuamos con el mismo sujeto, aunque ambas sean valoradas de manera independiente. 
Por otra parte, en el enunciado de la pregunta nº 3 se utilizan los términos “justificante” y “recibo”, 
incluyendo tanto el genérico que utiliza el ciudadano al hacer la consulta (“justificante”), como el 
tenor del literal del art. 159 del RD 2568/1986 de 28 de noviembre, que cita que “toda persona que 
presenta un documento en el Registro podrá solicitar un recibo gratuito donde conste día y hora de 
presentación, número de entrada y sucinta referencia del asunto”. 

Tercero.- Estimar la reclamación formulada contra la pregunta nº 6 del primer supuesto, por 
comprobar este Tribunal que se refiere al art. 14, Título II de la ley 39/2015 de 1 de octubre, que se 
no aparece recogida en el temario de las bases de la convocatoria.  
En consecuencia, anular la pregunta nº 6 del primer supuesto y sustituirla por la 1ª pregunta de 
reserva del citado supuesto. 

Cuarto.- Desestimar la reclamación presentada contra la pregunta nº 1 de segundo supuesto, en 
base a que el redactado de la vigente Relación de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento de 
Almendralejo publicada en el BOP nº 47 de 11 de marzo de 2021, acota inequívocamente las 
funciones del conserje: 

“213. Conserje. Vigilancia, apertura, cierre y control del buen estado de utilización de dependencias. 
Apertura, Dar cuenta de las incidencias de las actividades que le sean confiados. Atención a centralitas de 
teléfonos y fax. Manejo de fotocopiadoras. Control de entrada, asistencia e información a administrados. 
Reposición de consumibles de oficinas. Gestión y reparto de correo” 

De acuerdo con lo anterior, queda claro que la ejecución de las tareas señaladas en la alegación no 
forma parte de las funciones de los Conserjes municipales. 

Quinto.- Desestimar la alegación presentada contra la pregunta nº 7 del segundo supuesto, en base 
a la siguiente argumentación: “La Estructura Orgánica de los Servicios Administrativos del 
Ayuntamiento de Almendralejo forma parte del tema 4 de las bases de la presente convocatoria.  
Este texto establece que la Sección de Gestión, Recaudación e Inspección Tributaria incluye entre 
sus funciones la “coordinación y control de la gestión y recaudación de impuestos, tasas, plusvalías 
y precios públicos locales” y que dicha Sección se divide en dos Negociados, el de “Inspección 
Tributaria” y el de “Tramitación Tributaria”.  
El supuesto plantea una “consulta sobre el pago de un Impuesto”. En este caso, el nombre del 
impuesto es irrelevante para razonar la respuesta, ya que cualquier consulta que se realice queda 
unida al expediente administrativo que genera dicho impuesto, por lo que la competencia para 
resolver entre ambos Negociados corresponde al de Tramitación Tributaria, encargado de la 
“instrucción y ejecución de los expedientes administrativos de la gestión y recaudación tributaria”. 

Sexto.- Estimar las alegaciones presentadas contra la pregunta nº 8 del segundo supuesto, por 
entender que ninguna de las respuestas ofrecidas es totalmente correcta, al no señalar 
explícitamente que además de informarle de que compulsar documentos no es función del conserje, 
debería haberle orientado e informado suficientemente. 

En base a lo anterior, anular la pregunta nº 8 del segundo supuesto y sustituirla por la 1ª pregunta 
de reserva del citado supuesto. 

Séptimo.- Desestimar la reclamación presentada por doña Carolina García Mogollo contra las 
preguntas nº 9 y nº 10 del segundo supuesto, toda vez que las mismas han sido formuladas sobre el 
vigente Acuerdo Regulador de las Condiciones de Trabajo de los empleados públicos del 
Ayuntamiento de Almendralejo, publicado en el DOE nº 181 de 17 de septiembre de 2018, incluido 
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en el tema 5 del bloque II de las materias específicas del programa de la convocatoria, sobre las que 
debe versar el contenido de uno de los supuestos. Aunque las preguntas no derivan en sentido 
estricto de las funciones del puesto de conserje, sí se aplican a la relación de servicio que el 
empleado público generará con el puesto, teniendo el deber general de conocerlo como parte de la 
normativa que regulará tanto su relación de servicios con el Ayuntamiento, como sus derechos y 
obligaciones. 

Octavo.- Desestimar la alegación presentada por don Santiago Sánchez Ferracini contra la 
pregunta nº 9 del segundo supuesto en base a que, en misma, se solicita que se tipifique la falta 
disciplinaria atendiendo a lo dispuesto en el vigente Acuerdo Regulador de las Condiciones de 
Trabajo de los empleados públicos del Ayuntamiento de Almendralejo, no en ninguna otra norma. 
El art. 53.3.c de este texto establece que se considera falta leve “el incumplimiento injustificado de la 
jornada o del horario de trabajo, que acumulado sea inferior a diez horas al mes “. 
Por lo tanto, el tribunal ha considerado que la pregunta está bien formulada y que la respuesta es 
totalmente válida y correcta. 

Noveno.- En base a los acuerdos anteriores, se decide volver a corregir todos los exámenes. 

Décimo.- Comunicar a las personas reclamantes, vía publicación del presente anuncio, la resolución 
de las reclamaciones presentadas y los acuerdos adoptados por el Tribunal de selección en 
referencia a las mismas. 

 
Finalizadas las correcciones que derivan del examen de las reclamaciones interpuestas, 

resulta que la calificación definitiva de la segunda prueba es la siguiente: 

Aspirantes que han superado el ejercicio 

  APELLIDOS Y NOMBRE DNI PUNTUACION   
1 ACEDO CARRASCO, INMACULADA   ***8356** 7,625 
2 ALVAREZ ALVAREZ , MARIA DOLORES  ***8007** 8,125 
3 ALVAREZ GARCIA, LAURA   ***5763** 7,625 
4 BARRERA MARTINEZ, CARMEN   ***8041** 7,750 
5 BELINCHON LORENZO, DIEGO   ***5588** 8,250 
6 CABALLERO GÓMEZ, ANICETO   ***0615** 9,375 
7 CAMPILLEJO PRAT, MERCEDES   ***8505** 9,500 
8 CASTAÑEDA GUERRERO, JUAN MARIA  ***5762** 8,000 
9 CIFREDO REYES, JUAN IGNACIO   ***9587** 8,750 

10 CLAUDIO BERNAL, MARINA ISABEL   ***3588** 9,375 
11 CORTES COLCHON, VICTORIANA NIEVES   ***9778** 9,000 
12 EMBID VICENTE, RUBEN ***8193** 7,625 
13 FORTE FERNANDEZ, JUAN ANTONIO   ***5796** 9,375 
14 FRANCO ORTIZ, MANUEL   ***7393** 10,000 
15 GARCIA CALDERON, ANA MARIA   ***8550** 8,750 
16 GARCIA CEREZO, MARIA DEL CARMEN   ***8559** 7,500 
17 GARCIA GARCIA, JERONIMO   ***5718** 6,875 
18 GARCIA MOGOLLO, CAROLINA   ***7906** 9,375 
19 GARCIA NIETO, MANUEL   ***7991** 8,125 
20 GARCIA OLIVERA, PEDRO PABLO   ***9233** 9,375 
21 GARCIA RETAMAL, MARIA CARMEN   ***7842** 5,625 
22 GOMEZ GONZALEZ, EUGENIO   ***5221** 8,125 

23 GOMEZ PULIDO, FERMIN   ***9381** 10,000 
24 GONZALEZ MATARRANZ, ALVARO JOSE   ***1095** 5,250 
25 GONZALEZ ORTIZ, ALBA   ***6905** 7,750 
26 GUILLEN DELGADO, JULIA   ***7440** 8,250 
27 GUILLEN GUILLEN, ANGEL   ***4654** 6,875 
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28 IZQUIERDO PEGUERO, MARIA JOAQUINA   ***7851** 5,625 
29 JIMENEZ GARCIA, JAVIER ***8233** 10,000 
30 LAGOS BORRALLO, MARIA DEL PILAR ***8277** 7,500 
31 LOZANO GONZALEZ, PIEDAD   ***8335** 6,875 
32 MANCHA TOLEDO, FRANCISCO   ***6610** 6,250 
33 MARIN AMADOR, FRANCISCO JOSE  ***4251** 10,000 
34 MARTINEZ GOMEZ, JAVIERA   ***8501** 8,250 
35 MARTINEZ RUBIO, LUIS   ***4150** 8,125 
36 MATAMOROS STAMENOVSKA, CASTO   ***8843** 6,875 
37 NAVIA CASTRO, FERNANDO   ***8566** 6,000 
38 NIEBLA GONZALEZ, MARTINA MARIA   ***3263** 8,250 
39 PAZ MORQUECHO, JUAN DIEGO   ***8246** 7,500 
40 PEREZ PEREZ, MARIA DOLORES   ***7614** 10,000 
41 RAMIREZ CASTRO, JOSE MANUEL   ***5881** 7,000 
42 REGAÑA JARA, SERGIO   ***7240** 8,875 
43 RODRIGUEZ RODRIGUEZ, MIGUEL ANGEL   ***8108** 10,000 
44 SANCHEZ CUERVA, SANTIAGO MANUEL   ***7381** 7,500 
45 SANCHEZ FERRACINI, SANTIAGO  ***8431** 6,875 
46 SANCHEZ RUIZ, LAURA   ***7992** 5,000 
47 SANCHEZ SILVA, MARIA NIEVES  ***7308** 8,125 
48 TORO BENITEZ, JOSE MARIA   ***7890** 6,250 
49 VALENCIA NOGALES, JOSE MANUEL   ***5694** 7,750 
50 VIVARES PEREZ, BEGOÑA   ***7713** 10,000 
51 ZAPATA PICON, MARIA NIEVES   ***7724** 8,125 

 

       Aspirantes que no han superado el ejercicio 

Ninguno. 
 
 

Finalizadas las pruebas selectivas para la cobertura en propiedad de tres plazas de 
Conserje, correspondientes a las ofertas de empleo público de los años 2023 y 2025, a seleccionar 
por el sistema de oposición libre, la calificación definitiva es la siguiente: 

APELLIDOS Y NOMBRE DNI 
NOTA 1ª 
PRUEBA 

NOTA 2ª 
PRUEBA 

TOTAL 
OPOSICION 

RODRIGUEZ RODRIGUEZ, MIGUEL ANGEL   ***8108** 9,500 10,000 19,500 
MARIN AMADOR, FRANCISCO JOSE  ***4251** 9,250 10,000 19,250 
VIVARES PEREZ, BEGOÑA   ***7713** 8,550 10,000 18,550 
CORTES COLCHON, VICTORIANA NIEVES   ***9778** 8,850 9,000 17,850 
CLAUDIO BERNAL, MARINA ISABEL   ***3588** 8,050 9,375 17,425 
PEREZ PEREZ, MARIA DOLORES   ***7614** 7,300 10,000 17,300 
FRANCO ORTIZ, MANUEL   ***7393** 7,250 10,000 17,250 
REGAÑA JARA, SERGIO   ***7240** 8,300 8,875 17,175 
JIMENEZ GARCIA, JAVIER ***8233** 7,000 10,000 17,000 
GOMEZ PULIDO, FERMIN   ***9381** 6,800 10,000 16,800 
GARCIA OLIVERA, PEDRO PABLO   ***9233** 7,250 9,375 16,625 
CIFREDO REYES, JUAN IGNACIO   ***9587** 7,850 8,750 16,600 
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CAMPILLEJO PRAT, MERCEDES   ***8505** 7,000 9,500 16,500 
MARTINEZ RUBIO, LUIS   ***4150** 7,950 8,125 16,075 
NIEBLA GONZALEZ, MARTINA MARIA   ***3263** 7,800 8,250 16,050 
GARCIA CALDERON, ANA MARIA   ***8550** 7,250 8,750 16,000 
FORTE FERNANDEZ, JUAN ANTONIO   ***5796** 6,450 9,375 15,825 
PAZ MORQUECHO, JUAN DIEGO   ***8246** 7,850 7,500 15,350 
BELINCHON LORENZO, DIEGO   ***5588** 7,050 8,250 15,300 
ALVAREZ ALVAREZ , MARIA DOLORES  ***8007** 7,100 8,125 15,225 
SANCHEZ FERRACINI, SANTIAGO  ***8431** 8,250 6,875 15,125 
GUILLEN DELGADO, JULIA   ***7440** 6,850 8,250 15,100 
GARCIA MOGOLLO, CAROLINA   ***7906** 5,650 9,375 15,025 
CABALLERO GOMEZ, ANICETO   ***0615** 5,650 9,375 15,025 
SANCHEZ SILVA, MARIA NIEVES  ***7308** 6,850 8,125 14,975 
CASTAÑEDA GUERRERO, JUAN MARIA  ***5762** 6,650 8,000 14,650 
MARTINEZ GOMEZ, JAVIERA   ***8501** 6,350 8,250 14,600 
GOMEZ GONZALEZ, EUGENIO   ***5221** 6,350 8,125 14,475 
GARCIA NIETO, MANUEL   ***7991** 6,300 8,125 14,425 
ACEDO CARRASCO, INMACULADA   ***8356** 6,800 7,625 14,425 
ZAPATA PICON, MARIA NIEVES   ***7724** 6,250 8,125 14,375 
RAMIREZ CASTRO, JOSE MANUEL   ***5881** 7,300 7,000 14,300 
SANCHEZ CUERVA, SANTIAGO MANUEL   ***7381** 6,750 7,500 14,250 
ALVAREZ GARCIA, LAURA   ***5763** 6,450 7,625 14,075 
GARCIA CEREZO, MARIA DEL CARMEN   ***8559** 6,250 7,500 13,750 
LAGOS BORRALLO, MARIA DEL PILAR ***8277** 5,950 7,500 13,450 
TORO BENITEZ, JOSE MARIA   ***7890** 7,200 6,250 13,450 
GUILLEN GUILLEN, ANGEL   ***4654** 6,550 6,875 13,425 
LOZANO GONZALEZ, PIEDAD   ***8335** 6,500 6,875 13,375 
BARRERA MARTINEZ, CARMEN   ***8041** 5,600 7,750 13,350 
GONZALEZ ORTIZ, ALBA   ***6905** 5,550 7,750 13,300 
VALENCIA NOGALES, JOSE MANUEL   ***5694** 5,150 7,750 12,900 
EMBID VICENTE, RUBEN ***8193** 5,100 7,625 12,725 
NAVIA CASTRO, FERNANDO   ***8566** 6,350 6,000 12,350 
GARCIA GARCIA, JERONIMO   ***5718** 5,450 6,875 12,325 
MATAMOROS STAMENOVSKA, CASTO   ***8843** 5,400 6,875 12,275 
IZQUIERDO PEGUERO, MARIA JOAQUINA ***7851** 6,650 5,625 12,275 
MANCHA TOLEDO, FRANCISCO   ***6610** 5,550 6,250 11,800 
GARCIA RETAMAL, MARIA CARMEN   ***7842** 5,600 5,625 11,225 
GONZALEZ MATARRANZ, ALVARO JOSE   ***1095** 5,600 5,250 10,850 
SANCHEZ RUIZ, LAURA   ***7992** 5,400 5,000 10,400 

Nota: los empates en la calificación definitiva se han resuelto de conformidad con lo dispuesto en la base 9.1 de las bases 
que rigen la presenta convocatoria, sin  que suponga pronunciamiento sobre la constitución de una posible lista de espera. 
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Considerando que serán seleccionados los aspirantes que hayan obtenido la mayor 
puntuación, sin que pueda superar el número de aprobados el de plazas objeto de la convocatoria, 
que es de tres, siendo nulos de pleno derecho los acuerdos que contravengan esta limitación, 
resultan seleccionados don Miguel Ángel Rodríguez Rodríguez, don Francisco José Marín 
Amador y doña Begona Vivares Pérez.  

Esta relación se elevará al Sr. Alcalde – Presidente formulando la propuesta de 
nombramiento como personal funcionario de carrera. 

Las personas propuestas para su nombramiento estarán obligadas a presentar, dentro del 
plazo de 20 días hábiles contados a partir del siguiente al de la publicación de la lista de 
seleccionadas, todos los documentos acreditativos de las condiciones establecidas en la base 
segunda de esta convocatoria. 

Contra el presente anuncio podrá interponer recurso de alzada, dirigido al Sr. Alcalde 
Presidente, en el plazo de un mes contar desde el siguiente al de la publicación del presente 
anuncio, de conformidad con lo dispuesto con los artículos 121 y 122 de la Ley 39/2015, de 1 de 
octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas 

Todo ello sin perjuicio de que pueda interponer cualquier otro recurso que estime más 
conveniente a su derecho. 

 

 

Almendralejo, fecha de la firma digital. 
La Secretaria del Tribunal 

 
DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE 
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